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La función de los superiores en la comunión en el carisma, corresponsabilidad y participación 

 

 En nuestro encuentro anterior hemos considerado ya el c. 618 que vuelvo a mencionar aquí: 

Ejerzan los superiores con espíritu de servicio la potestad que han recibido de Dios por 

ministerio de la Iglesia. Por tanto, mostrándose dóciles a la voluntad de Dios en el cumplimiento 

de su función, gobiernen a sus súbditos como a hijos de Dios, fomentando su obediencia voluntaria 

con respeto a la persona humana, escúchenles de buena gana y fomenten sus iniciativas para el 

bien del instituto y de la Iglesia, quedando sin embargo siempre a salvo su autoridad de decidir y 

de mandar lo que deba hacerse. 

 

 Como ya he dicho, en la relación de confianza que se debe establecer, el superior tiene que 

escuchar con gusto y promover la colaboración de los súbditos para el bien del instituto y de la 

Iglesia, pero también debe permanecer firme su autoridad de decidir y de mandar lo que debe 

hacerse. El superior debe saber asumir la responsabilidad de la decisión última sobre lo que hay que 

hacer. No puede descargar la responsabilidad sobre los demás, ni sobre la comunidad ni sobre su 

consejo.  

 En este sentido, el c. 633 dice: 

§ 1.     Los órganos de participación o de consulta han de cumplir fielmente la función que 

les corresponde, de acuerdo con la norma del derecho universal y del propio, y, cada uno a su 

modo, serán cauce de la solicitud y participación de todos los miembros en lo que se refiere al bien 

del instituto entero o de la comunidad. 

§ 2.    Al establecer y hacer uso de estos medios de participación y de consulta, debe 

observarse una prudente discreción, y el modo de proceder de los mismos ha de ser conforme al 

carácter y al fin del instituto. 

 Se habla de órganos de participación o de consulta que deben encauzar la solicitud y la 

participación de todos los miembros con miras al bien del instituto o de la comunidad. Esto debe ser 

realizado con prudente discreción y en conformidad con la índole y la finalidad del instituto, es 

decir, con su carisma. 

 Ante todo, debemos profundizar en el concepto de participación, que está en relación 

estrecha con los de corresponsabilidad y comunión. Esto nos ayudará a comprender si la relación 

entre los superiores y su consejo y otras formas de participación, normadas por el código de derecho 

canónico, tiene un fundamento eclesiológico y, por lo mismo, si lleva a la realidad misma de la 

Iglesia y a la especificidad del ejercicio de la autoridad en ella, de modo particular en los institutos 

de vida consagrada.  

La relación entre el superior y los órganos o las personas que lo ayudan en el gobierno, no se 

concibe en modo alguno como una relación de contraposición, sino de comunión en el logro del 

bien común y de cada individuo, aunque sea al mismo tiempo también de distinción, por la 

diversidad de funciones y de responsabilidades. La corresponsabilidad, con miras al bien que la 
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Iglesia desea obtener, se basa en la comunión; como aplicación práctica de esta corresponsabilidad, 

en la distinción, pero dentro de la comunión, se basa en la participación, por parte de los diversos 

sujetos, en la responsabilidad personal del superior. 

 

 El documento final del Sínodo Extraordinario para los Obispos de 1985, afirmaba que la 

eclesiología de comunión es el fundamento del ordenamiento de la Iglesia y, sobre todo, de una 

correcta relación entre unidad y pluralidad o diversidad dentro de ella
1
. La comunión no es sólo una 

noción, sino la realidad misma de la Iglesia (LG 1; 4b), de ahí que el concepto de comunión, como 

afirma la Carta Communionis notio dada por la Congregación para la Doctrina de la Fe el 28 de 

mayo de 1992, está en la base del autoconocimiento de la Iglesia y, por lo tanto, de la interpretación 

misma de sus institutos
2
. 

 

 Esto conlleva que los órganos de consulta surjan de una exigencia intrínseca a la vida de la 

Iglesia: que la comunión encuentre una expresión visible. 

El documento final del Sínodo Extraordinario de los Obispos de 1985 afirmaba, además: “Puesto 

que la Iglesia es comunión, debe haber participación y corresponsabilidad en todos sus grados. Este 

principio general se entiende de modo diverso en los diferentes ámbitos”
3
. Así pues, es sobre la 

realidad de la comunión que se basan los conceptos de corresponsabilidad y participación. 

 Tenemos que considerar primero la cosa desde el punto de vista eclesiológico general para 

insertar nuestra reflexión sobre los institutos de vida consagrada y las sociedades de vida apostólica. 

 

 Por la comunión que hay entre los fieles en virtud del bautismo, existe entre ellos una 

verdadera igualdad en la dignidad y en el actuar, con iguales derechos y deberes. De ahí se deriva 

una corresponsabilidad general y fundamental de todos con respecto a la edificación del Cuerpo de 

Cristo y al cumplimiento de la misión en la Iglesia (cc. 208; 204 §1). Corresponsabilidad, de hecho, 

indica que más sujetos tienen la misma capacidad o el mismo poder, por lo tanto los mismos 

derechos y deberes, respecto a un objeto. 

 La igualdad, obra del Espíritu, no es, sin embargo, uniformidad, porque el mismo Espíritu, 

garante de esta igualdad, con su acción produce también la diferenciación entre los miembros de la 

comunión eclesial: la variedad de los dones del Espíritu, los carismas, determina los distintos 

ministerios, servicios y funciones que se ejercitan en la Iglesia, de los cuales provienen las diversas 

condiciones jurídicas de los fieles (AG 4; LG 4ª; 12b; 13c; GS 32d; AA 3d; cc. 204 §1; 208). La 

comunión, como obra del Espíritu, precisamente porque presupone siempre la unidad y la distinción 

entre sujetos, es constitutiva y reguladora sea de la igualdad fundamental que existe entre todos los 

fieles sea de la igualdad entre ellos por la diversidad de carismas, de funciones y de ministerios.  

 Así pues, sobre la corresponsabilidad general fundamental de todos los fieles respecto a la 

edificación del Cuerpo de Cristo y al cumplimiento de la misión de la Iglesia, se injertan diferentes 

responsabilidades personales y varias formas de participación. Los órganos consultivos de 

representación, que concretamente se configuran como órganos de participación, expresan la 

igualdad o entre todos los fieles o entre los fieles de una cierta categoría (por ejemplo, obispos o 

presbíteros o miembros de un instituto de vida consagrada); al mismo tiempo, el oficio de superior 

(por ejemplo, Romano Pontífice u obispo o superior de un instituto), que comporta una 

responsabilidad personal –con capacidad, poder, derechos y deberes propios- manifiesta 

ministerialmente la presencia de la única Cabeza, Cristo, que guía a la Iglesia y la conserva en la 

unidad. 

                                                           
1
 Cf. Rel.fin. Exeunte coetu, 10 dic. 1985, II,C.1, in Enchiridion Vaticanum (= EV) 9/1800; CONGREGAZIONE PER LA 

DOTTRINA DELLA FEDE, Lett. Communionis notio, 28 maggio 1992, nn.1; 3, in AAS 85 (1993) 838-850; EV 13/1774-
1807.. 
2
 Cf. Ibid, n.3. 

3
 Rel.fin. Exeunte coetu, C.6, in EV, 9/1806. 
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Participación, desde un punto de vista general, a diferencia de la corresponsabilidad, expresa 

la relación de la totalidad (participado) con lo parcial (participante). Cada uno de los participantes 

no abraza y no agota la totalidad del participado según todas las modalidades y posibilidades de 

éste, precisamente porque participa de ello sólo parcialmente. Esto constituye al mismo tiempo la 

unidad y la diversidad entre el participante y el participado, por lo tanto, la relación entre ambos, 

que es de comunión en la diferenciación. Por esto la participación comporta responsabilidades 

diversas entre los sujetos implicados en la relación: uno está investido de una plena responsabilidad 

personal respecto a un objeto, los demás participan parcialmente de esta responsabilidad. 

 Quien detenta todo poder en la Iglesia es Cristo. Cristo, constituido Cabeza de la Iglesia, 

continúa gobernándola a través de las mediaciones humanas, es decir, a través de los ministros 

constituidos por Él, ya sea por lo que respecta a la estructura jerárquica de ésta, ya sea por lo que 

respecta a los institutos de vida consagrada. En Cristo está la totalidad del poder, que le ha sido 

conferido por el Padre, en la plenitud del Espíritu. Cristo, a través del ministerio de la Iglesia, hace 

participes de este poder a algunos de sus ministros, no sólo a los ordenados en el sagrado ministerio, 

sino también a otros, por el oficio que deben desarrollar en la Iglesia, como los superiores de los 

institutos de vida consagrada y de las sociedades de vida apostólica. Bajo este punto de vista, nadie 

en la Iglesia detenta la totalidad del poder, sino que sólo se participa de él; sin embargo, en la actual 

economía histórica del ministerio de la Iglesia –la cual administra los dones de Dios, por lo tanto 

también el del gobierno, según los diversos ministerios instituidos en ella- hay algunos que, 

representando a Cristo, son revestidos de una total responsabilidad y poder en relación con el objeto 

particular de su competencia. Sin embargo, esta totalidad del poder, cada uno en su propio ámbito, 

se sitúa en relación a los otros miembros de la Iglesia, no ciertamente en relación a Cristo. 

 Esta relación de participación se configura en cada órgano representativo de consulta, 

colegial o individual. El superior es asistido en su gobierno personal, según la norma del derecho, 

por personas constituidas en colegio o en grupo, o bien, consideradas individualmente, las cuales –

sobre la base de una corresponsabilidad general común respecto al objeto, diversamente formada 

según los casos- participan de la responsabilidad personal del superior en la ayuda que están 

llamados a darle, sobre todo, ofreciendo informaciones y expresando valoraciones sobre la cuestión 

sobre la que debe decidir el superior, por lo tanto, dando su parecer o su consentimiento. La 

necesidad del consentimiento está dirigida también a impedir eventuales abusos por parte del 

superior. Se completa así el proceso de formación de la decisión (decisión making), que será tomada 

personalmente por el superior (decisión taking). Esta dinámica la requiere la naturaleza misma de la 

Iglesia: aquellos que tienen el oficio de superiores comparten con todos los fieles, sin distinción, la 

comunión de fe, de sacramentos y de gobierno (c. 205), por lo cual todos los fieles, como dice el c. 

211 §3, según la LG 27c y 37, tienen el derecho/deber de ser consultados para manifestar a los 

pastores su pensamiento en lo que respecta al bien de la Iglesia. En los institutos de vida consagrada 

y en las sociedades de vida apostólica, esto se fundamenta también sobre la participación en el 

mismo carisma.  

 Considerada la cosa bajo la perspectiva de la comunión, que fundamenta la dialéctica entre 

responsabilidad personal del superior, corresponsabilidad general compartida con varios sujetos y 

participación particular, en orden a los actos que el superior debe realizar, se comprende cómo en la 

Iglesia el fin de cualquier Consejo, como el de cualquier otra acción sinodal, no es el de conseguir 

la mayoría de los votos, de tal modo que una facción imponga su voluntad sobre la otra, sino buscar 

la verdad y el bien de la Iglesia, es decir, llegar a un “consensus”, que no se da de por sí con el 

recuento de los votos, sino por el convergir, por la acción del Espíritu, hacia una unidad de 

opiniones y de intenciones, que se expresa en la tendencia a la unanimidad: el recuento de los votos 

es sólo la verificación de esta convergencia. Ahora bien, si en un discernimiento o bien en una 

reflexión común espiritual se colocan en la perspectiva de la acción del Espíritu, es de vital 

importancia la búsqueda de este consensus. 
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 Teniendo presente esto, se comprende el sentido de la recomendación contenida en el c. 127 

§2, 2º, que tomaremos más adelante, que el superior, especialmente en el caso de convergencia de 

opinión entre quienes deben dársela, sin una razón relevante a su juicio, no se aparte de ésta. Del 

juicio que dé responderá a Dios, en cuanto que no puede usar arbitrariamente la autoridad que Dios 

le ha dado para administrar. De hecho, el Espíritu no actúa sólo en el superior que debe tomar la 

decisión, sino en todos aquellos que la misma Iglesia coloca cerca de él para que lo ayuden a tomar 

la decisión mejor para el bien de la Iglesia, para cuyo fin le ha sido dada al superior esta potestad
4
. 

Igualmente adquiere relevancia cuanto dispone el c. 127 §3, que aquellos que dan su consentimiento 

o su opinión, deben expresar sinceramente la propia posición y que tal deber puede ser solicitado 

por el superior, también con precepto, a tenor del c. 49. Está claro que la obligación comprende 

también que la opinión sea expresada: no está consentida la abstención; en el caso de un consenso, 

la papeleta blanca se considera nula, es decir, negativa. Esto es razonable, en cuanto que, quien en 

conciencia retiene que no puede expresarse, de hecho no da su consentimiento, por lo que sería 

mejor que diese un voto negativo. A tal deber corresponde el derecho de ser informados, lo más 

posible, por el superior respecto a la cuestión sobre la que debe expresarse (AO 20b). Existen sin 

embargo cosas que afectan a las personas y que el superior no puede comunicar ni siquiera a sus 

consejeros. Por eso, la decisión personal le corresponde siempre a él, lo menos posible vinculada a 

la opinión o aprobación de los demás, especialmente si afecta a las personas. El secreto al que están 

obligadas las personas por el c. 127 §3, se refiere tanto a las informaciones recibidas como a lo que 

se ha tratado en la discusión del grupo que se ha reunido, especialmente si se trata de cuestiones 

relacionadas con las personas.     

  

 Éste es el fondo eclesiológico sobre el cual se inserta la relación entre superiores y órganos 

de consulta en los institutos de vida consagrada y en las sociedades de vida apostólica. 

 Debemos partir del hecho de que existe una igualdad fundamental entre todos los miembros 

de un mismo instituto que se basa no sólo en el bautismo, sino también en la participación en el 

mismo carisma colectivo y en la misma misión, fundamento de la comunión fraterna (cc. 574 §2; 

602).  

 El c. 578 y el c. 677 §1 establecen una corresponsabilidad general fundamental de todos los 

miembros de un instituto con respecto a la tutela y al desarrollo del carisma colectivo y de la misión 

del mismo. Como hemos dicho, la corresponsabilidad en general indica que más sujetos tienen la 

misma capacidad, la misma responsabilidad o el mismo poder, es decir, los mismos deberes y 

derechos fundamentales, respecto a un objeto. En nuestro caso, respecto al carisma y, por lo tanto, a 

la misión del instituto. 

 También la responsabilidad personal particular de los superiores se basa sobre la 

corresponsabilidad general fundamental que une a todos los miembros. Cada superior participa, 

según su oficio, del poder de Cristo, que, como decíamos, es quien gobierna el instituto; pero en su 

ámbito, en relación al instituto, cada superior tiene la plenitud del poder para gobernar, por lo tanto, 

la plenitud de la decisión (cc. 596; 617-622). El superior, en el instituto, representa de modo 

personal a Cristo, que es el principio activo de la unidad del mismo en la comunión fraterna y en la 

misión. 

 

Órganos de corresponsabilidad y participación en los institutos de vida consagrada y en las 

sociedades de vida apostólica 

 

Previsión general 

 

                                                           
4
 Cf. CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETÀ DI VITA APOSTOLICA, Istr. Il servizio 

dell’autorità e l’obbedienza (= AO), 11 maggio 2008, n. 20a, Città del Vaticano 2008; EV 25/349-449. 
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 El canon 633, lo hemos visto, prevé de modo general la existencia de órganos de 

participación o de consulta como expresión de la solicitud y de la participación de todos los 

miembros con miras al bien del instituto. 

 Según el c. 631 §1, el capítulo general es el órgano de máxima expresión de la comunión en 

el mismo carisma, y, por lo tanto, de corresponsabilidad respecto a la tutela y desarrollo del mismo; 

justamente por esto debe ser formado de modo que represente a todo el instituto y así ser signo de 

su unidad en la caridad. Es un órgano de corresponsabilidad porque todos los miembros que lo 

forman, como representantes de los miembros de todo el instituto, tienen la misma responsabilidad 

y, por tanto, el mismo poder respecto a las decisiones que se tomarán para el bien de todo el 

instituto (cc. 596; 631 §1, 2; cf. cc. 717 §1; 734). Además, éste debe ser preparado con la 

participación de todos los miembros del instituto a través de formas de consulta que deben ser 

determinadas por el derecho propio del instituto, especialmente si se trata de revisión de las 

constituciones o del reglamento, come establecía el motu proprio Ecclesiae Sanctae de Pablo VI (II. 

4).
5
 

 Órgano de corresponsabilidad es también el capítulo provincial, que, sin embargo, debe ser 

realizado para preparar el capítulo general.    

 En cambio, participan de la responsabilidad y del poder de los capítulos, todos aquellos que 

fuesen llamados a éste para expresar su opinión o el voto consultivo, a tenor del derecho propio. 

 La Instrucción El servicio de la autoridad y la obediencia, retomando la Exhortación 

Apostólica post-sinodal Vita consecrata, n. 43, la Instrucción La vita fraterna in comunità, n. 50c, 

del 2 de febrero de 1994
6
, en el número 20c dice:  

El que preside es el responsable de la decisión final, pero debe llegar a ella no él solo o ella 

sola, sino valorando lo más posible la aportación libre de todos los hermanos y hermanas. La 

comunidad es como la hacen sus miembros; por tanto será fundamental estimular y motivar la 

contribución de todas las personas para que todas sientan el deber de dar su propia aportación de 

caridad, competencia y creatividad. Y así todos los recursos humanos deben ser potenciados y 

hechos converger en el proyecto comunitario, motivándolos y respetándolos. 

 

 Formas consultivas más amplias de participación, según las determinaciones de las 

constituciones, y por tanto, según el carisma del instituto (c. 633), pueden ser: reuniones 

comunitarias en las que puede requerirse la opinión de todos; responder a un cuestionario; dar la 

propia opinión personal si se es consultado por el superior; formar parte de una comisión de 

investigación; proponer nombres en vistas a un nombramiento, etc. 

Del discernimiento comunitario o, en cualquier modo, del sentido y valor de una consulta 

comunitaria, ya he hablado en el segundo encuentro que tuvimos sobre “El carisma del instituto y el 

derecho propio”. 

Preeminente sobre las demás formas de consulta es el Consejo del superior, a nivel general, 

provincial y local. Se trata de una forma ordinaria de participación. 

En virtud de la comunión fraterna entre éstos, sobre la base del mismo carisma y de la 

misma misión, existe un derecho-deber de todos los miembros de un instituto a estas formas de 

participación, al que corresponde el deber de los superiores de escucharles atenta y voluntariamente 

aunque, como confirma el c. 618, la decisión pertenece al superior. 

A nosotros nos interesa aquí, de modo particular, el c. 627, que se refiere a los actos que el 

superior debe cumplir personalmente con la participación de su consejo. El canon está formulado 

así:   

§ 1.    Conforme a la norma de las constituciones, los Superiores tengan su consejo propio, 

de cuya colaboración deben valerse en el ejercicio de su cargo. 

                                                           
5
 Cf. PAOLO VI, M.p. Eccelesiae Sanctae, 6 ag. 1966, in AAS 58 (1966) 758-787; EV 2/752-913. 

6
 Cf. EV 14/345-537. 
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§ 2.    Además de los casos prescritos en el derecho universal, el derecho propio 

determinará las ocasiones en las que, para actuar válidamente, se requiere el consentimiento o el 

consejo que habrá de pedirse conforme a la norma del can. 127. 

 Dos cosas aparecen claras: 1) el derecho propio en la determinación de los casos no puede 

derogar el derecho universal, en el sentido de que si el derecho universal requiere el consenso, el 

derecho propio no puede establecer el parecer
7
, a menos que en uno u otro caso particular no haya 

una aprobación específica de la Santa Sede, considerando la estructura particular de gobierno del 

instituto requerida por su mismo carisma; 2) en los casos determinados ya sea por el derecho 

universal que por el derecho propio, se debe proceder según la norma del c. 127, al que se refiere 

expresamente. Hacemos notar que es el único lugar en el código en el que se hace referencia al 

canon 127; de hecho, no lo hace en los demás órganos consultivos configurados en el código. Esto 

indica una voluntad explícita e irrevocable del legislador de someter, al menos por regla, los 

consejos de los superiores de los institutos de vida consagrada a la disciplina del c. 127.  

 El c. 127 regula, de modo general, el proceso de formación de la libre voluntad del superior 

cuando debe poner un acto jurídico, que según la previsión de la ley canónica necesita del parecer o 

del consenso de un colegio o grupo de personas o de cada individuo.  

 El c. 127 establece claramente la invalidez del acto si el superior no pide el parecer o el 

consenso de las personas indicadas, cuando éstos están previstos en el derecho, en cuanto que son 

considerados requisito esencial del proceso de formación de la decisión del superior y, 

consecuentemente, de su voluntad, en orden al acto y a sus efectos. De hecho, la obligación de la 

petición del parecer o del consenso se basa sobre la comunión fraterna entre todos los miembros del 

instituto, de la cual deriva la corresponsabilidad respecto al bien del instituto. La función de los 

órganos consultivos comprende tanto un aspecto propulsivo de la acción del superior como el 

control de la misma, en el caso del consenso, para evitar abusos en el ejercicio de la autoridad. Si 

falta tal participación en la fase de la “decisión making”, la voluntad del superior está 

intrínsecamente viciada, porque es contraria al fin por el cual la Iglesia le ha conferido la potestad, 

y, por lo mismo, está privada de efectos jurídicos: el acto que realiza el superior es inválido. 

 

Consenso o parecer de un colegio o de un grupo de personas 
 

 Del hecho de que el c. 127 §1 requiera expresamente que la convocatoria del colegio o del 

grupo de personas a las cuales debe pedirse el consenso o el parecer tenga lugar según la norma del 

c. 166, a menos que en el caso del parecer el derecho particular o propio no dispongan 

diversamente, se deriva que si la convocatoria no se ha realizado o es nula porque no ha sido 

respetado lo establecido en el c. 166, también el acto jurídico es nulo, porque es nulo el consenso o 

el parecer. 

 Además, a menos que el derecho o los estatutos dispongan diversamente, para la validez del 

consenso o del parecer es necesaria la presencia de la mayoría absoluta de los convocados, según 

cuanto dispone el c. 119, 2º, que vale para cada colegio o grupo de personas que actúa 

colegialmente o a modo de colegio y que por ello expresa una voluntad única. Esto tiene su 

fundamento en la misma naturaleza de la cosa, es decir, en el hecho de que sólo si está presente al 

menos más de la mayoría de los convocados se puede hablar de representación de todo el colegio o 

grupo y, por lo mismo, puede alcanzarse el fin de la norma misma que requiere el consenso o el 

parecer propio para que el superior sea eficazmente ayudado en la decisión que ha de tomar y por 

                                                           
7 Los casos en los cuales el Código establece el consenso están establecidos en los cc.638 §3; 647, 
§§1,2;; 665, §1; 684,§1; 686, §§1,3; 688, §2; 690, §1; 726 §2; en cambio el parecer en los cc.689 
§1; 697; 726 §1. El c.656, 3º, al que reenvía el c.658, habla genéricamente de "voto del consejo", 
dejando libre al instituto para establecer el voto consultivo o deliberativo; lo mismo vale para la 
previsión general del c.720: "con su consejo". 
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tanto, en orden al acto que debe cumplir. Este fin es corroborado también por el hecho de que ya sea 

el c. 119, 2º ya sea el c. 127 §1, calculan la mayoría absoluta sobre los presentes considerando las 

papeletas blancas o nulas como votos negativos.  

 

 Permaneciendo en el ámbito de cuanto dispone el c. 127 §1, se distingue entre los efectos 

del consenso y los del parecer. 

 Si se pide el consenso, para que el superior pueda actuar válidamente debe haberlo obtenido 

con la mayoría absoluta de los votos de los presentes: si el superior actúa sin haber obtenido el 

consenso, su acto sería inválido. Si se trata del parecer, para que el acto del superior sea válido, 

basta que él haya requerido el parecer de todos, sin embargo, no está obligado a seguir la opinión 

expresada por la mayoría de las personas que debían ser consultadas.  

 Mientras en el caso del consenso es necesario que siempre se llegue a un voto, o secreto o 

abierto, según lo que el derecho establezca (quizás para dejar la mayor libertad posible a las 

personas, en cuestiones particularmente delicadas, sería mejor el voto secreto), en el caso del 

parecer no necesariamente debe llegarse a un voto, sino que basta que se haya dado a todos la 

oportunidad de expresarse. 

 Diversa es la situación en la que, según el derecho, viene requerido el voto deliberativo, 

como en el caso de dimisión del instituto, donde el superior, junto con el consejo, se constituye 

como tribunal (c. 699, §1), o en otros casos establecidos por el derecho propio, como por ejemplo 

abrir o cerrar una casa. En este caso, de hecho, el superior debe seguir lo deliberado por el consejo. 

 Es notable que a menudo se use el término voto deliberativo en lugar de consenso y voto 

consultivo en lugar de parecer. Esto genera confusión. De hecho, el colegio o grupo de personas, 

como dice el c. 127 §1, no delibera, en cuanto que la potestad deliberativa está sólo en el superior, 

simplemente consiente o no al superior de actuar; el voto consultivo es un parecer expresado a 

través de la formalidad de un voto que, como decía, no se requiere necesariamente para cumplir lo 

prescrito por el canon. 

 No parece ir contra el c. 127 §1 el que, en casos de urgencia o de dificultad para reunirse en 

un lugar físico todas las personas, hecha la convocatoria según la norma del c. 166 §1, por carta con 

envío del orden del día o también por otro medio más rápido, la reunión se tenga a través de 

conferencia telefónica: habría un intercambio de opiniones, como requiere un acto colegial, aunque 

limitado en comparación con una presencia física en un lugar, y cada uno podría expresar su 

consentimiento o parecer en ese momento, o también después, a través de algún medio rápido de 

comunicación, como fax o e-mail o correo postal. No puede admitirse la petición del parecer o del 

consentimiento y la expresión de los mismos sólo por carta, en cuanto que, ante todo, sería menor la 

exigencia propia que surge de un colegio o de un grupo de personas, que es la de discutir y evaluar 

juntos el asunto sobre el que debe expresarse un parecer o dar el consentimiento, y en segundo 

lugar, se actuaría como si se tratara de consultar a las personas como individuos, según lo previsto 

en el c. 127 §2, y no como colegio o como grupo. 

 

 Si debe pedirse la opinión, el c. 127 §1 permite que el derecho particular o el derecho propio 

establezcan otro modo de convocatoria que el descrito por el c. 166, y que también prevea una 

mayor flexibilidad respecto al modo de pedir el parecer. De hecho, el canon explícitamente 

menciona la mayoría absoluta de los presentes sólo para el consenso, mientras que para el parecer 

requiere simplemente que sea “pedido el parecer de todos”. Así pues, hecha la convocación según el 

derecho, los superiores podrían pedir el parecer ya sea a los presentes, ya sea a los ausentes 

legítimamente, a través de medios de comunicación más eficaces.  En este caso el hecho de que sólo 

parcialmente se realice la dimensión colegial del parecer expresado, tiene ciertamente menos 

relevancia que en el caso del consenso; de cualquier modo, tal dimensión no podrá ser disminuida 

de tal modo que la consulta se vuelva, de hecho, individual: esto sería contra el c. 127 §1.  

 

Relación entre el superior y el colegio o el grupo de personas en general 
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 Un colegio o grupo de personas que tiene que dar el consenso al acto del superior o expresar 

su propio parecer, es un órgano de participación, por tanto, es instituido para ayudar eficazmente a 

los superiores en su gobierno y debe actuar en conformidad a la índole y a la finalidad del instituto, 

es decir, a su carisma. 

 En el mismo principio expresado en el c. 633, en algunos casos particulares puede 

encontrarse el fundamento para una disciplina diversa sobre el funcionamiento de los consejos.  

 Pero, incluso en tal diversidad, debe mantenerse firme, sin embargo, un aspecto de 

importancia fundamental en la vida de los institutos, el de un gobierno espiritual personal. 

 Como he citado ya en nuestro precedente encuentro, la Congregación para los Institutos de 

Vida consagrada y las Sociedades de vida apostólica, con decreto del 2 de febrero de 1972, 

declaraba inadmisible, a cualquier nivel, un gobierno colegial ordinario y exclusivo en los institutos. 

En el mismo documento, la Congregación añadía cuanto sigue: “Según el espíritu del Concilio 

Vaticano II (PC 14) y de la Exhortación pontificia Evangelica testificatio, n. 25, teniendo en cuenta 

las legítimas consultas como también los límites establecidos ya sea por el derecho común ya por el 

derecho particular, los superiores deben gozar de una autoridad personal”. 

 

 La naturaleza de la vida consagrada y de la potestad que los superiores ejercitan en los 

institutos, exige intrínsecamente un gobierno que, para ser guía del camino espiritual y apostólico 

de los individuos y de las comunidades (c. 618), comporte una relación personal espiritual entre los 

superiores y los súbditos
8
. Un gobierno ordinario colegial corre el riesgo de transformarse 

fácilmente en un gobierno impersonal burocrático, que hace difícil esta relación personal espiritual, 

en cuanto que no es ya el superior personalmente responsable de frente a Dios, a los superiores 

mayores, al instituto y a los súbditos, de aquello que decide y manda, sino el grupo que decide 

colegialmente. De frente a una decisión colegial de la cual nadie es personalmente responsable, el 

individuo permanece abandonado a sí mismo y como abatido: cuando todos son responsables, 

ninguno lo es de hecho. Lo que puede parecer más “democrático”, puede revelarse más opresivo 

para la persona. Además, en toda la cuestión está implicado el mismo voto de obediencia y el modo 

de actuarlo; precisamente para que pueda ser actuado un gobierno espiritual, y por lo tanto, 

ejercitada una obediencia de la voluntad (c. 618), el superior, como hemos visto en el precedente 

encuentro, recibe, como indica el c. 630 §5, la libre apertura de ánimo de los súbditos y mantiene el 

secreto de cuanto ha escuchado en confidencia, también respecto a su consejo.   

 Hay que considerar que también corre el riesgo de caer en lo mismo un gobierno que de 

hecho termina por ser considerado colegial cuando, confundiendo los respectivos papeles, se 

configura el consejo formado por el superior y por los consejeros, por lo cual el superior, 

considerado como miembro del mismo consejo, vota como parte de una voluntad colegial del 

consejo, que se manifiesta como requisito previo para que el superior pueda actuar personalmente. 

Sería difícil, -por el mismo hecho de que se elimina o por lo menos disminuye fuertemente la 

distinción entre el superior y el consejo-, que el superior mantenga después su libertad de no 

realizar un acto para el cual también él ha contribuido al formar parte de la condición previa para 

que éste se realizase. 

 El considerar al superior distinto respecto del consejo no significa contraponerlo a éste ni 

viceversa. El superior colabora en la acción del consejo porque está presente e interviene en la 

discusión que precede a la votación. Esto produce la comunión entre el superior y el consejo, 

incluso en la distinción, y hace que el superior sea ayudado eficazmente en su gobierno y en el 

tomar libremente la decisión definitiva asumiéndose toda la responsabilidad personal. Precisamente, 

considerando todo esto, parece más razonable, en la generalidad de los casos, la aplicación del c. 

127 §1 y de la interpretación auténtica dada por la entonces Pontifica Comisión para la 

Interpretación Auténtica del Código de Derecho Canónico el 1º de agosto de 1985, es decir, que el 

                                                           
8 Cf. GIOVANNI PAOLO II, Es.ap. Vita consecrata, n.43. 
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superior no vote con el consejo
9
, evitando dar su consentimiento para sí mismo, logrando un 

compromiso que por parte de aquellos que tienen el papel institucional de consejeros no se habría 

logrado sin su voto. De este modo se realiza en su sentido pleno la figura de un órgano de 

participación.  

 

Consenso o parecer de personas individuales 

 

 El c. 127 §2 se refiere al consenso que el superior debe obtener o al parecer que debe pedir a 

cada persona para poder actuar válidamente. El canon no presenta particulares dificultades de 

interpretación o de aplicación. 

 

 Para la validez del acto, el consenso, según la norma del c. 127 §2, 1º, debe ser pedido a 

todas las personas que deben darlo, y debe ser obtenido de cada una de ellas singularmente, en 

cuanto que no se trata de un acto de tipo colegial como el previsto en el §1 del mismo canon. El 

modo de pedir y de obtener el consenso es evidentemente diverso que en el caso de un colegio o de 

un grupo: puede realizarse a través de los medios que se retengan más oportunos, siempre y cuando 

sea precedido por la debida información y todas las personas estén en grado de emitir su voto.  Una 

eventual respuesta en blanco se considerará negativa, en cuanto que el consenso debe ser obtenido 

por todas las personas a las que se les ha pedido. 

 También el parecer, como establece el c. 127  §2, 2º, para la validez del acto debe ser 

pedido, del modo que se considere más eficaz, individualmente, a todas las personas indicadas que 

hayan recibido la necesaria información y estén en grado de emitir su parecer. Si bien el superior 

permanece libre en su actuar incluso respecto al parecer acordado por las personas que ha 

consultado, sin embargo, viene exhortado a no apartarse de éste si no es por una razón prevalente 

juzgada por él mismo. El parecer acordado indica un consensus que tiende a la unanimidad. Esto se 

expresa en el contexto de la consulta de personas individuales, pero, como hemos visto, vale 

también para la consulta de un colegio o grupo de personas. 

 

Conclusión 

 

 La relación que se establece entre el superior de un instituto, cuando debe realizar un acto 

jurídico, y aquellos que institucionalmente son responsables de ayudarlo en su gobierno, es una 

relación disciplinada por el derecho de modo ampliamente detallado, pero que tiene un fundamento 

eclesiológico, en cuanto que está en estrecha relación con la naturaleza de la Iglesia y con la 

naturaleza específica de la vida consagrada en su interior. 

 

 La comunión es el principio fundamental que regula toda la organización del pueblo de 

Dios, en cuanto que ella misma surge de los elementos constitutivos de la Iglesia: los sacramentos 

del bautismo y del orden sagrado, como también de los varios carismas, fundamento de la 

corresponsabilidad y de la participación. Los órganos de gobierno en la Iglesia, sean de 

corresponsabilidad que de participación, no pueden reducirse simplemente a una cuestión de gestión 

y de ejercicio del poder, en cuanto que en su organización son manifestación de la comunión 

eclesial y, para los miembros de un instituto de vida consagrada también de la comunión en un 

mismo carisma, de ahí que la disciplina canónica que le corresponde, como la contenida en los cc. 

627, 633 y 127, refleje esta realidad más profunda. 

 

   

 

                                                           
9
 Cf. AAS 77 (1985) 771. 
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¡Venga tu Reino! 

 

SESIÓN DE PREGUNTAS SOBRE FUNCIÓN DE LOS SUPERIORES, 

CORRESPONSABILIDAD Y PARTICIPACIÓN 

 

P. Gianfranco Ghirlanda, S.J. 

19 de mayo de 2011 

 

1. Padre, buenas tardes. Quisiera hacer una pregunta y pedir una aclaración, si es 

posible. La pregunta sería: nos ha explicado en esta conferencia que no vale la decisión 

tomada sólo por el superior si la toma sin el consejo, pero, ¿cómo se hace?, porque no 

sabemos nunca si el consejo se ha reunido o no.  

Antes que nada, no en todas las materias, sino en las establecidas por las 

constituciones o por el reglamento; es en ésas que el superior tiene la obligación de reunir. 

Bien, ahí deberían ser los mismos consejeros los que si el superior toma una decisión sin 

haberlos convocado, sin haber pedido su parecer y su consenso, deben ser los mismos 

consejeros los que deben solicitarlo al superior y hacer presente esta situación, y si el 

superior no se atiene a las constituciones, entonces hacer presente la cosa al superior mayor. 

Pero son los mismos consejeros, porque precisamente como usted dice los demás no saben, 

pero los consejeros lo saben.  

 

2. La otra pregunta se refiere a la conferencia pasada. Si no recuerdo mal, ha habido un 

momento en el que ha hecho una distinción entre la obediencia en la vida monástica, en 

la vida conventual y en la vida apostólica. Podría solamente aclararme ¿cuál es la 

diferencia? Gracias. 
Ciertamente respondo de una manera muy general de acuerdo a estas tres categorías 

de institutos, porque después cada instituto tiene una especificidad propia. La obediencia 

monástica implica una obediencia doméstica, en cuanto que la vida monástica, 

especialmente la claustral, -sea para mujeres que para hombres-, la vida cenobítica claustral, 

bien, está limitada a la vida en el monasterio, por lo que es una continua dependencia del 

abad, precisamente también para cosas minuciosas; y esto especialmente en la vida claustral 

femenina. Efectivamente, existe una dependencia muy continua de la abadesa, pero también 

en los institutos masculinos monásticos, especialmente claustrales. A la obediencia 

conventual generalmente se le llama, de modo genérico, obediencia de tipo fraterno, en 

cuanto que tiene el capítulo local, que es el que toma las decisiones que realiza el superior, y 

ponía el ejemplo de los dominicanos, donde la misión de predicar no es dada por el superior 

sino por la comunidad. De ahí que el dominicano predica a nombre de la comunidad. Así, 

obedece a la comunidad en la misión que recibe. De hecho la vida monástica está totalmente 

descentrada en su gobierno. Los monasterios son monasterios autónomos, y el abad primario 

de la federación no tiene una verdadera y propia jurisdicción sobre los monasterios. Las 

órdenes conventuales tienen una forma mixta, se podría decir, de autonomía, y al mismo 

tiempo, el gobierno central es el que coordina la autonomía sea de las provincias que de las 

casas particulares. Pero ciertamente, con la estructura de los capítulos, sea locales que 

provinciales, que deliberan no sólo en orden a la preparación del capítulo general, sino que 

deliberan también respecto a la vida ordinaria de la provincia, o el capítulo local, 

ciertamente es una obediencia que se llama fraterna. La obediencia en los institutos 

modernos apostólicos es una obediencia que es llamada sobre todo apostólica, es decir, en el 

sentido de que es el superior el que da la misión a la persona y por lo tanto, establece, en la 

relación personal, el modo en que la misión se actuará, y ciertamente hay también un área de 

responsabilidad personal más amplia, porque bien, la misión es dada, pero luego la persona 

actúa la misión según las propias iniciativas y capacidad, y luego dará cuentas al superior en 
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el encuentro que tendrá con él, pero no depende continuamente como en un monasterio o 

como en la reunión de fraternidad que se tiene con el capítulo local. Esto de modo muy 

general, porque después cada instituto, al interno de estas categorías tiene una dinámica 

propia. Ésta es un poco la diferencia fundamental entre estas diversas categorías de órdenes.  

 

3. Sólo dos preguntas, padre. La primera es sobre la función que tienen estos órganos o 

capítulos provinciales, capítulos locales del instituto religioso, en nuestro caso, ¿qué 

función desarrollan? Después, la otra pregunta es sobre la elección de los superiores, 

porque sabemos que el derecho establece que sea o por nombramiento o por elección 

canónica la elección del superior. Nosotros lo hacemos por nombramiento. Pero en el 

derecho se dice que debe precederla una consulta adecuada. ¿A qué se refiere con esta 

consulta adecuada? 
Respecto a los capítulos locales, generalmente los institutos modernos apostólicos no 

tienen capítulo local. Cada superior debe tener su consejo, o el superior puede reunir a la 

comunidad para consultar sobre determinadas cuestiones importantes, una proyección 

apostólica, etc., pero no se configuran como capítulos locales. También ahí son las 

constituciones las que determinan las funciones que tienen los capítulos locales, si función 

deliberativa o consultiva. La regla de san Benito, de hecho, determina las funciones que 

debe desarrollar el capítulo cuando tiene voto deliberativo y cuando no, y eso vale para los 

institutos conventuales. Pero generalmente en los institutos modernos, apostólicos o 

misioneros, no se tienen capítulos locales, y esto por el dinamismo de vida apostólica que 

debe haber, porque efectivamente si cada semana debe reunirse el capítulo local para 

decidir, el dinamismo apostólico decae, porque se vuelve más difícil una deliberación. Los 

capítulos provinciales en los institutos apostólicos generalmente se reúnen sólo para la 

aplicación de los decretos del capítulo general, o bien para preparar el capítulo general, es 

decir, para mandar las propuestas al capítulo general y para elegir los miembros del capítulo 

general, pero no tienen una función de gobierno de la provincia como la tienen en cambio en 

los institutos conventuales, donde el capitulo provincial es un órgano de gobierno ordinario 

que, periódicamente, se reúne para gobernar la provincia junto con el provincial. En los 

institutos apostólicos, precisamente por el dinamismo apostólico, esto no existe; se reúnen 

sólo cuando debe reunirse el capítulo general o después del capítulo general. En la elección 

del superior, ciertamente, […] en los institutos monásticos, el abad es elegido siempre por el 

monasterio, y en los institutos conventuales los superiores son elegidos, quizás confirmados 

por el superior mayor, pero en los institutos apostólicos, generalmente, el superior es 

nombrado por el superior mayor, precisamente, haciendo preceder una consulta, modalidad 

de consulta que debe ser establecida por las constituciones, quizás de modo general, y luego 

por el reglamento. El superior general en los institutos apostólicos misioneros, en cambio, es 

elegido. Sólo el superior general es elegido por el capítulo general, y no tiene necesidad de 

ninguna confirmación. Sólo el general de la Compañía de Jesús es confirmado por el Papa, 

es decir, una vez realizada la elección el nombre va inmediatamente al Papa; la comisión 

general permanece cerrada, es decir, no ha terminado y permanece a puertas cerradas hasta 

que no llega la confirmación del Papa. Esto por la cuestión del cuarto voto de obediencia y 

porque el prepósito general de la Compañía de Jesús es un delegado del Papa, no tiene 

potestad propia sino delegada por el Papa, y esto lo encontramos en la potestad que dio 

Pablo III a san Ignacio como delegado suyo fue nombrado prepósito general de la Compañía 

de Jesús. Pero todos los demás institutos no tienen necesidad de ninguna confirmación. 

Bien, pues éste es el sistema. Cierto, una consulta es para que el superior que nombra se 

sienta también sostenido al hacerlo por la expresión de un territorio, si es un provincial, por 

ejemplo, de modo que sea también bien recibido este provincial, porque si no es bien 

recibido, sí, se debe obedecer, pero se puede obedecer de mala gana y no con voluntaria 

obediencia. Así pues, es un modo para que el superior que debe nombrar se sienta sostenido, 
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pero no es una elección, por tanto, no está ligado a la consulta, la consulta para él debe ser 

considerada indicativa, pero él podría nombrar a otra persona. Después los sistemas varían. 

Algunas congregaciones tienen que para el nombramiento del provincial la consulta de la 

provincia manda tres nombres al general, el general elige entre estos tres, con la facultad que 

posee el general, sin embargo, de devolver los tres nombres y hacerse mandar otros tres 

nombres; otros en cambio, es el general quien manda tres nombres y la consulta elige entre 

esos tres; es decir, los modos pueden ser muchos, pero efectivamente en todos hay una 

forma cualquiera de implicación de la consulta, al menos del provincial, si es provincial, o al 

menos de alguna consulta establecida por el reglamento, una consulta, pongamos, de la 

provincia. Por ejemplo, nosotros tenemos ahora, hemos sido consultados ahora en todas las 

provincias por la congregación de los procuradores. Ahora, ahí hay todo un sistema con 

doble sobre de tal forma que se sepa que todos han votado, pero no se sepa a quién han 

votado. Es un sistema de doble sobre y el sobre interno no debe tener ningún signo de 

identificación, y se manda directamente al superior general. Éstas son cosas establecidas en 

el reglamento. No sé si he respondido. 

 

4. Quisiera hacer una pregunta y pedir su parecer en la línea de la anterior pregunta. Me 

parece que nosotros vivimos la obediencia monástica en comunidad, y obviamente, la 

obediencia apostólica también en la misión. Quisiera su parecer sobre esto. Nosotros, 

en nuestra espiritualidad, hemos vivido un poco este aspecto íntimo, por decirlo así, de 

la vida propia del religioso en la comunidad, y por esto nuestra obediencia doméstica 

está tan bien detallada, pero con este espíritu de obediencia espiritual, por decirlo así; 

y luego, la obediencia apostólica en la misión. Quisiera su parecer sobre esto. 

No puedo dar ningún parecer, porque de hecho luego cada instituto articula su vida 

interna respondiendo a su carisma. Si esta obediencia llamémosla doméstica no obstaculiza 

el dinamismo de la vida apostólica, si vosotros experimentáis que está bien así, pues está 

bien así. Esto no puedo decirlo yo, porque de hecho la variedad de organización de la vida 

de los institutos varía tanto cuantos son los institutos. Se pueden hacer generalizaciones, así, 

de modo muy general, de institutos apostólicos, conventuales, monásticos, etc., pero 

después, de hecho los matices son muy diferentes. Es verdad que Perfectae Caritatis, 

también Ecclesiae Sancta, pero PC invitaba a la armonización entre todo lo que es la 

disciplina religiosa, también interna, y la vida apostólica, y esta armonía la debe encontrar -

esto en los institutos apostólicos (PC n 9)-, ésta la debe encontrar cada instituto, en esto no 

me atrevo a pronunciarme.  

 

5.  Quisiera preguntar si es necesario que haya un verbal escrito o acta de cada reunión 

de consejo.  

Ciertamente, porque es la memoria del instituto, la memoria de la provincia, la 

memoria de la casa, y al inicio de cada sucesiva reunión el verbal debe ser aprobado por 

todos, porque está claro que el verbal no debe reportar todas las palabras que se han dicho, 

pero ciertamente, especialmente, si se han tratado argumentos de una cierta relevancia, debe 

ser reportada también alguna vez la dialéctica de una discusión, y un miembro podría 

también pedir: “Pido que se escriba en el verbal que yo soy de esta opinión, y que no estoy 

de acuerdo con la decisión que se ha tomado por ésta y ésta y ésta razón”, para que resulte 

clara cuál es la posición de esta persona, y tiene que ser aprobado, por eso también un 

verbal, además hoy con los medios tan rápidos de comunicación es bueno que se envíe lo 

más pronto posible a todos los miembros porque tienen la memoria fresca y pueden 

eventualmente modificar algunas cosas si no son claras. Es verdad que el pobrecillo que 

toma el verbal debe correr y a veces se le pueden saltar cosas, pero el verbal es esencial en la 

vida de un organismo, también para el superior, porque el superior quizás en otro consejo, 

pongamos a una distancia de cinco meses, un consejero dice: “ah, pero se decidió de este 
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modo”, “no, no se decidió de ese modo”, “sí, sí”. Bien, cogemos el verbal. Qué fue lo que 

efectivamente se dijo y se decidió, por tanto, es importante. Otra cosa importante es que 

cuando alguna vez se habla sobre cuestiones delicadas de personas, entonces es bueno que el 

superior diga “esto no se ponga en el verbal”, porque es mejor que eso no quede escrito, que 

quede solamente en la cabeza de los consejeros y no en el archivo, también porque los 

verbales generalmente no se conservan en el archivo secreto y pueden caer en manos del 

secretario, luego cambian los secretarios, y entonces van y vienen. Por eso las cosas 

estrictamente personales es bueno que no se pongan en el verbal.  

 

6. Padre, gracias. Concretamente, ¿usted diría que estamos cumpliendo estas normas o 

habitualmente no?, ¿tenemos un problema grande radicado en nuestro gobierno? No 

he comprendido en lo concreto.  

Vuestras constituciones prevén los consejos sea a nivel general que a nivel territorial 

y prevén también las materia en las que es pedido el consenso o el parecer, por tanto, bajo 

este punto de vista las constituciones lo prevén, después, si esto viene observado o no en la 

práctica, yo esto no puedo saberlo, esto lo sabéis vosotros, por eso decía, son los consejeros 

más bien los que saben si una decisión se ha tomado sin haber sido convocados, y entonces 

tendrán que ser ellos los que soliciten eso. Yo no sé si la praxis se observa, pienso que sí, 

espero que sí. 

Uno de los directamente interesados… 

  

No, padre, como usted sabe, también gracias a su ayuda y a la ayuda del cardenal 

Velasio, estamos aprendiendo. Cuando comencé en el 2005, debo reconocer que el 

consejo sí era muy importante, pero no teníamos la frecuencia en las reuniones. Había 

votaciones, pero no siempre durante la reunión, durante periodos, por ejemplo, en los 

que yo viajaba u otros estaban fuera. Desde hace algún tiempo, se lo agradecemos a 

Dios, estamos aprendiendo a tener estas reuniones periódicas de participación. Usted 

participa en algunas de ellas. Frecuentemente viene el cardenal Velasio también. Y 

buscamos respetar con fidelidad lo que tenemos en nuestras constituciones. Sabemos 

que hay cosas que son de voto consultivo, que las tomamos en serio, también de voto 

deliberativo. Hemos tenido esta experiencia; tantas veces que yo he propuesto, no 

tantas veces, algunas veces yo he propuesto cosas en las que no he obtenido el consenso 

y entonces no hemos procedido según lo que yo pedía. Ahora bien, en este sentido creo 

que estamos en el buen camino, en el camino justo, también por su guía, la guía del 

cardenal, la guía del Santo Padre. Creo que debemos agradecer a Dios. Pero si hay 

otras cosas que tenemos que mejorar, estamos bien dispuestos.  

  De hecho, repito, al menos la experiencia de estos meses con el consejo ha ido 

siempre muy bien. Las constituciones lo prevén. Las constituciones en esto no son 

deficientes, después se deberá decidir si una materia deberá ser consultiva o en consenso, 

etc., pero eso son detalles. Las constituciones bajo este punto de vista no son deficientes. La 

praxis quizás era diversa, y pues nada, eso se remedia y se va adelante. 

 

7. Quisiera preguntarle si canónicamente hay un número en el que se diga que los 

superiores deben informar de sus reuniones, encuentros, sobre todo para mostrar a la 

congregación lo que se está haciendo. Sí, a veces sabemos de estos encuentros, pero la 

información nos llega después, a veces mucho tiempo después de que se tuvieron las 

reuniones. No sé si puede hacerse o si debe hacerse. Sé que habrá temas que no 

deberemos conocer los súbditos, pero, ¿en qué medida se debe informar de estos 

encuentros a los súbditos? 

Yo puedo hablar de mi experiencia. Yo nunca tengo ninguna información del 

provincial de Italia o del padre general sobre las reuniones que tienen con su consejo. Sé que 
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el padre general se reúne todos los días con los asistentes durante una hora, luego tienen 

cada mes una reunión más larga y cada tres meses, el llamado tiempo fuerte, es decir, tres 

días juntos, él y sus consejeros, que son catorce, porque son todos los asistentes, pero de qué 

tratan, no lo sé y no me interesa; es decir, “no me interesa”, si son cuestiones importantes 

que el general piensa que es bueno tener el parecer, pongamos por caso, de los provinciales, 

antes de discutirlas y decidir, reúne a los provinciales o les consulta. Si el provincial hace 

una consulta sobre una materia, por ejemplo, sobre la programación de un apostolado, 

porque quiere decidirlo con su consejo, bien, pues lo hace. Manda una carta y pide el 

parecer, “si debemos dejar esa región o no”, etc. Pero diría que esto son materias 

excepcionales que, a discreción del superior, pueden comentarse antes de la reunión, pero 

normalmente el gobierno va adelante según sus competencias. Pero después, una vez 

decididas determinadas cosas que evidentemente interesan a todo el instituto, viene dada una 

comunicación a través de nuestro boletín de la curia, que va a toda la Compañía, que además 

ahora llega electrónicamente, por tanto llega más fácilmente a todos, y se ven sean los viajes 

que ha hecho el padre general, etc. y lo que ha decidido el padre general, luego llegan 

también las cartas del padre general, etc., pero que previamente a cada reunión se nos 

informe sobre lo que se tratará, no. Esto haría más pesado el camino, es decir, no daría 

mucho fruto. Otra cosa es el trabajo que estáis haciendo en orden al capítulo general, porque 

efectivamente se trata de un acto fundamental para la vida del instituto esta revisión de las 

constituciones en este momento particular de reflexión. Lo mismo en el futuro, si se deben 

volver a ver algunos puntos del reglamento o de las constituciones, siempre aquí se requerirá 

una consulta previa, pero no será así de masa, digamos hecha como ahora, porque se trata de 

una revisión de las constituciones, pero si se trata de revisar uno u otro punto de las 

constituciones dentro de veinte años, o pongamos diez años, sí se hará una consulta, pero 

será mucho más simple, porque no será del alcance actual. En el gobierno ordinario sería 

una pesadez terrible para la vida de un instituto. Otra cosa es a nivel de comunidad. A nivel 

de comunidad es diverso, porque para nosotros ocurre así, se sabe que se reúne la consulta 

de casa, se manda a todos la orden del día, si alguno tiene alguna sugerencia que hacer sobre 

estas materias las manda al superior. Está bien, hay quien manda y quien no, hay quien 

manda y luego allí, en la consulta, se evalúan sus sugerencias; pero en una comunidad la 

cosa es más simple, bien, nosotros somos 80, ya una comunidad bastante numerosa, pero en 

otras comunidad más pequeñas evidentemente es más fluido, pero esto a nivel de provincia 

o de gobierno general, generalmente no se hace.   

 

8. Gracias, padre. La pasada semana mencionó un punto que me parece muy interesante 

y quisiera pedir su consejo. Usted mencionó que a veces, como instituto religioso, 

podríamos tener la tentación de colaborar, tomar encargos apostólicos dentro de la 

diócesis, quizás con una buena voluntad de ayudar y servir a la Iglesia, pero sin que 

corresponda de hecho al carisma propio del instituto. En la reunión para la primera 

parte de las constituciones, cuando se hablaba del número 1, creo que se mencionó este 

punto, y quisiera pedirle un poco más de luz sobre cuánto debe estar definido este 

carisma apostólico, esta misión comunitaria, para que tengamos un criterio algo más 

fuerte de discernimiento sobre las acciones apostólicas que podemos emprender. 

Me parece que en vuestras constituciones se definen también al menos las obras 

principales, los fines apostólicos principales, que se concretan después en determinadas 

actividades apostólicas; así pues, ésas se deben tener presentes, porque corresponden al 

carisma. Ahora bien, pongamos que un obispo pide algo que ustedes no han hecho nunca, 

pero no por mala voluntad, sino porque efectivamente un instituto no está llamado a hacer 

todo, sino que está llamado a hacer lo que se corresponde con el don recibido del Espíritu, y 

lo que corresponde a su carisma lo hará bien, porque corresponde a su espíritu, pero lo que 

no corresponde a su carisma lo hará mal. Por ejemplo, a nosotros jesuitas, no se nos dan bien 
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las parroquias, porque no estamos hechos, no estamos formados para las parroquias, y san 

Ignacio ha visto esto desde el inicio, es decir, toda nuestra formación no es para ser pastores 

de una comunidad muy delimitada, sino que un horizonte completamente diverso. He puesto 

este ejemplo para decir que uno hace bien aquello para lo que ha nacido, también desde el 

punto de vista natural, si uno no entiende nada de matemáticas, es inútil que lo pongan a 

enseñar matemáticas, porque lo hará mal. Aquí se encuentra el discernimiento de frente a 

una necesidad impelente de esa diócesis y si se ve que ningún otro satisface esa necesidad 

impelente, porque nadie la quiere tomar, entonces la toma, pero la toma temporalmente, para 

hacer frente, para el bien de la Iglesia, de aquellos fieles, etc., asume esto, pero ya con el 

obispo se puede decir: “bien, la asumimos por ahora por cinco años, y después veremos 

dentro de otros cinco años, porque no corresponde a nuestra espiritualidad”, y esto no es 

mala voluntad, al contrario, es ponerse a disposición pero con cautela. ¿Por qué es esto? 

Tantos institutos femeninos han perdido su identidad, y por tanto su espiritualidad, porque, 

en cierto modo, algunas veces fueron obligados por los obispos a asumir obras y actividades 

que no correspondían para nada con la inspiración original de las fundadoras, por lo que al 

final se han encontrado sin una espiritualidad. Porque si un instituto nace precisamente para 

recoger los niños abandonados, es decir, a los más pobres, pero luego se transforma en un 

colegio para alumnas de la clase noble, -también las estudiantes de las clases nobles tienen 

necesidad de una formación cristiana-, yo no digo que no se pueda hacer esto, pero es muy 

diverso de lo que fue la inspiración originaria, y entonces significa perder el propio espíritu. 

El fin apostólico, las actividades apostólicas y la espiritualidad están estrechamente ligados, 

por lo que sí, nosotros tenemos que estar dispuestos a inserirnos plenamente, armónicamente 

en la pastoral del conjunto de las diócesis, pero en correspondencia con nuestro carisma. Y 

decía, si efectivamente no le parece bien a un obispo cómo nosotros, según nuestro método 

pastoral, según nuestra espiritualidad, llevamos adelante una obra, pues está bien: “señor 

obispo, la viña del Señor es grande, hay otro obispo que nos pide la misma cosa y quiere que 

lo hagamos según nuestro espíritu”, y nos vamos a la otra diócesis, tranquilamente, porque 

si nosotros abrimos una casa de ejercicios y el obispo nos impone no darlos según el método 

de san Ignacio, pues cierro la casa de ejercicios y me voy a otra parte, porque yo no sé dar 

los ejercicios si no es con el método de san Ignacio. Es decir, la vida consagrada, el carisma 

viene del Espíritu Santo, la Iglesia lo aprueba y lo tutela, pero lo debe tutelar. Y toda la 

institución de la exención en la historia de la Iglesia, y que todavía perdura en las grandes 

órdenes, fue porque precisamente éstas se mantuviesen en su originalidad carismática al 

servicio del Romano Pontífice y fuesen sustraídas a la jurisdicción de los obispos. 

Ciertamente esto a los obispos siempre les ha costado, pero las grandes órdenes no han sido 

aprobadas a nivel diocesano, sino a nivel pontificio con una bula pontificia: san Francisco, 

santo Domingo, san Ignacio, los teatinos, las grandes órdenes exentas. Pero, ¿por qué? 

Porque deben insertarse en las diócesis, en las Iglesias particulares, y estar a su total 

servicio, pero viendo siempre más allá, por tanto, insertándose siempre según su carisma. Y 

esto es un valor también para la Iglesia particular, porque las órdenes religiosas tienen la 

vocación de llevar la perspectiva universal también en la Iglesia particular, que tiende a 

menudo a encerrarse en la propia particularidad. La vida consagrada es universal, tiene todo 

el mundo delante. Se trata, por tanto, de un discernimiento en cada ocasión; si hay grandes 

necesidades está claro que se sale al encuentro de ellas, pero hay que decir “bien, pero por 

cinco años”, y después de los cinco años ver la conveniencia de llevarla adelante o no. Esto 

es al menos lo que yo pienso, después puede que esté equivocado también. 

 

9. Buenas tardes, padre. Una pregunta sobre cómo elegir los consejeros, porque existen 

diversos criterios, por ejemplo, el de que “el consejero representa al grupo a quien el 

superior gobierna”, que un consejero y un superior de la comunidad sean miembros de 

esa comunidad; pero también está el criterio de que sean “de los responsables del 
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trabajo”, como usted dijo antes, que los asistentes sean también los consejeros, que 

estén dentro del trabajo que se da, al interno del trabajo de gobierno, porque tienen 

una cierta responsabilidad de asistencia; luego hay otro criterio de tomar “alguien que 

tenga la mente fresca”, que venga de fuera, como por ejemplo en nuestro caso hay 

profesores de la universidad que hacen de consejeros para el superior general, pero 

que no trabajan cada día en el gobierno, en la totalidad de su tiempo; por tanto, ¿cómo 

armonizar, o existe una preferencia entre estos criterios de elegir quién puede ser el 

mejor consejero? 

Ciertamente, con respecto a la comunidad, los superiores de la comunidad deben ser 

de la comunidad, porque conocen la vida de la comunidad y por lo tanto ayudan al superior 

en el gobierno de la misma comunidad y también de la actividad apostólica que la 

comunidad desarrolla. Vosotros tenéis una estructura de gobierno, que no es propiamente 

provincial, porque el territorio no corresponde a una provincia, sí, es un territorio, pero los 

miembros no están adscritos a ese territorio. El criterio de la provincia es que un miembro 

de un instituto se considera parte de un cuerpo único esparcido por todas partes, pero la 

persona está adscrita a esa provincia y para pasar a otra provincia es necesario el consenso 

del general y el consenso de los dos provinciales, por lo que o se presta un miembro para 

una obra de una provincia, pero permanece adscrito a la provincia de origen y trabaja 

incluso muchos años en otra provincia, o bien cambia de provincia, pero esto es un cambio 

de adscripción. Esto no me parece que suceda con vosotros, porque vosotros estáis adscritos 

a la Legión. Sí pertenecéis a un territorio, estáis bajo la obediencia de ese director del 

territorio mientras estáis en él, pero luego no estáis adscritos a ese territorio. Se vuelve 

difícil también la estructura de los consejos, porque evidentemente quien es consejero, si 

hay un cambio frecuente de las personas que están en el territorio, puede suceder que el 

consejero del territorial sea uno que está en otro territorio, no sé si esto sucede. Podría 

suceder, y entonces tienen que cambiar muy a menudo porque éste ha sido trasferido a otro 

territorio y entonces, ¿qué se hace?, ¿se cambia el consultor? No se tienen otro consultor, no 

se sabe a quién nombrar, y entonces se queda el que se ha ido a otro territorio, pero ese ya 

no está dentro del territorio y no conoce de cerca los problemas de ese territorio, y eso crea 

una dificultad. Quizás será un punto a reflexionar cuando se hablará del gobierno. Yo estoy 

hablando de lo que he percibido y he comprendido un poco, pero después tendréis que 

evaluarlo vosotros. Lo mismo el gobierno general.  

Es verdad que un consejero no necesariamente estará ocupado todo el tiempo en ser 

consejero, puede tener otra actividad, pero ciertamente es bueno que ese consejero esté en la 

casa general o en la proximidad de la casa general, o en Roma, para que pueda ser 

convocado no sólo en la convocación semanal, sino también alguna vez de urgencia por el 

general, por las cuestiones urgentes que se presentan y que debe consultar a sus consejeros. 

Por lo que está claro que un consejero general debe estar en la sede o en la ciudad o en la 

proximidad del lugar  donde está la sede general, sino se transforma en una gran dificultad. 

Entonces surgen los problemas de cómo comunicar. Una religiosa, en una reunión de 

superiores generales donde presentaba esta conferencia, me dijo: “Nosotras somos una 

fundación africana, por lo que los territorios son vastos. Somos pocas, y mis cuatro 

consejeras están a distancia de 500 km por lo menos”. Le pregunto: “¿Qué medios tenéis?”. 

“¿Qué medios tenemos? A veces ninguno, ni la videoconferencia”. Le digo: “Buscadlos de 

algún modo, pero asegurad que al menos periódicamente os reunís”. Son situaciones 

excepcionales. Creo que vuestros consultores están todos en Roma. Pero yo veo un 

problema a nivel de territorio, así que quizás se deberá discutir en el momento oportuno. 


