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Fuero interno y fuero externo

El tema que trataré hoy, muy delicado y de grandisima importancia, puesto particularmente de
relieve por los Visitadores Apostolicos, presenta aspectos técnicos que buscaré simplificar al maximo,
pero que no podré eliminar.

El c. 596 82, respecto a los superiores religiosos, dice:

En los institutos religiosos clericales de derecho pontificio tienen ademas potestad eclesiastica
de régimen, tanto para el fuero externo como para el interno.

Para aclarar qué significa fuero externo y fuero interno, tenemos que referirnos al c. 130:

La potestad de régimen, de suyo, se ejerce en el fuero externo; sin embargo, algunas veces se
ejerce solo en el fuero interno, de manera que los efectos que su ejercicio debe tener en el fuero
externo no se reconozcan en este fuero, salvo que el derecho lo establezca en algun caso concreto.

Este canon determina un doble modo de ejercicio de la potestad de gobierno o de jurisdiccion
en la Iglesia, y, por tanto, el &mbito o extension de su eficacia para uno u otro modo de tal ejercicio.

La potestad de gobierno es una y viene ejercitada en dos modalidades diversas, por el fuero
externo y por el fuero interno. Esta es la primera innovacion importante del CIC de 1983 respecto al
CIC de 1917, donde el c. 196 disponia dos tipos de potestad de jurisdiccion y de gobierno, una de
fuero externo y la otra de fuero interno o de la conciencia, ya sea sacramental que extrasacramental.

Es ademas importante notar que el ¢. 130 omite una expresién contenida en el c. 196 del CIC
de 1917, que calificaba el fuero interno como fuero de la conciencia, por lo cual la potestad de fuero
interno no era considerada propiamente una potestad debida al orden juridico, sino s6lo moral, de cara
a Dios. Por esto, de hecho, el CIC de 1917 habia excluido la nocion de fuero interno.

Si tomamos la definicién de conciencia que da la Const. Gaudium et Spes, n. 16, como “el
nicleo méas secreto y el sagrario del hombre, en el que éste se siente a solas con Dios, cuya voz
resuena en el recinto mas intimo de aquélla”, ciertamente el fuero interno canodnico, como
expresamente decia la Comision de reforma del Cédigo, no puede ser simplemente identificado con el
foro de la conciencia (cf. Communicationes 9, 1977, 235), por lo cual un superior no tiene autoridad
sobre la conciencia de un subdito y, por tanto, no puede intervenir en tal ambito con la potestad de
gobierno que tiene.

Los primeros en hablar de foro de la conciencia en oposicion a foro judicial, que hoy se
comprende como fuero externo, han sido los escolasticos, calificando como fuero de la conciencia el
penitencial, es decir, el fuero sacramental. Después del Concilio de Trento, los canonistas retomaron
el término “fuero de la conciencia”, pero sin identificarlo ya con el fuero penitencial-sacramental, sino
con el fuero interno como ambito de las obligaciones y de las decisiones morales.



Varios comentaristas del CIC de 1917, como criterio de distincion entre fuero externo y fuero
interno, introdujeron la distincion entre utilidad publica y utilidad privada de los individuos, por lo
cual se consideraba como jurisdiccion del fuero externo aquella que se referia en primer lugar y
directamente al bien pablico, mientras que se consideraba jurisdiccion del fuero interno la que se
ejercitaba en primer lugar y directamente para el bien privado de los fieles y para su relacion con Dios
en la esfera moral.

En el CIC de 1983, el criterio que emerge es el del ejercicio publico u oculto de la misma y
Unica potestad de jurisdiccion o de gobierno, que recupera la antigua concepcidn entre juicio
manifiesto, en los tribunales, y juicio oculto, fuera de los tribunales. De ese modo, el ejercicio de la
jurisdiccion del que la comunidad tiene legitimo conocimiento, porque existen pruebas legitimas de
éste, es el ejercicio de la jurisdiccion para el fuero externo o en el fuero externo; asi pues, los efectos
de tal ejercicio, publicamente conocidos, pertenecen al fuero externo. En cambio, cuando el ejercicio
de la misma jurisdiccion permanece oculto a la comunidad, es ejercicio en y para el fuero interno, por
lo cual los efectos producidos permanecen igualmente ocultos, ya que no existen pruebas legitimas.
Ademas, debemos precisar que “publico” no es lo mismo que “externo”, en cuanto que el ejercicio
externo de la jurisdiccion puede permanecer oculto; en cambio, el ejercicio publico es siempre
externo. Por ejemplo, cuando basandose en el c. 1196, 2° un Superior religioso de un Instituto clerical
de derecho pontificio dispensa a un subdito de un voto, esto es un acto de jurisdiccion externo, pero
oculto, por lo tanto, no publico. En cambio, una dispensa de la observancia de una norma disciplinar
contenida en las Constituciones o en el Reglamento, dada a toda la comunidad, es siempre un acto de
jurisdiccidn externo, porque es publico.

El c. 130, al que nos referimos arriba, determina también, ademas del doble modo de ejercicio
de la potestad de gobierno, el &mbito o extension de la eficacia de ésta.

Dice que, de por si, la potestad de gobierno es ejercitada para el fuero externo, es decir, para
regular la vida de la comunidad, por tanto, en modo publico, 6sea, de modo que tal ejercicio sea
conocido por todos; por ejemplo, una ley tiene que ser promulgada para ser conocida por todos.

Sin embargo, la Iglesia es una sociedad peculiar, natural y sobrenatural al mismo tiempo, por
lo que el ejercicio de la potestad de gobierno en la Iglesia no puede limitarse a regular sélo los
aspectos sociales, sino también los aspectos de la vida de los individuos particulares para conducirlos
a la salvacion. La ley suprema de la Iglesia, dice el ¢. 1752, es la salvacién de las almas. Por eso en la
Iglesia la potestad de gobierno, en casos particulares, se ejercita también en el fuero interno.

Cuando la potestad viene ejercitada solo para el fuero interno, dispone el c. 130, puede tener
efecto también para el fuero externo; estos efectos, sin embargo, no son reconocidos en el fuero
externo sino en cuanto ello esté determinado por el derecho.

Espero poder aclarar la doctrina expuesta con ejemplos. La Penitenciaria Apostolica,
basandose en el c. 1047 83, dispensa en el fuero interno, es decir, de modo oculto, a un sacerdote de
las irregularidades en el ejercicio del orden recibido que nacen de la cooperacién positiva en un aborto
(c. 1044 81, 39 cf. 1041, 4°), cooperacion que es oculta. Aunque la irregularidad haya sido quitada en
el fuero interno, el sacerdote puede ejercitar en el fuero externo, publicamente, el orden recibido.
Podria suceder, sin embargo, que la comunidad llegue a conocer la cooperacién positiva en el aborto,
por ejemplo, se revela publicamente que tal sacerdote ha impulsado a una chica a abortar,
entregandole también dinero. La irregularidad, aunque en realidad ya no exista, existe todavia,
aparentemente, para la comunidad, porque la cooperacion en el aborto se ha convertido en fuero
externo, es decir, conocida, publica. Por eso, aunque la comunidad reconozca el efecto producido por
la dispensa en el fuero interno, debe elaborarse el documento de la dispensa de la Penitenciaria
Apostolica, conservado en el archivo secreto de ésta. Eso bastara para que el sacerdote pueda ejercitar
las ordenes sagradas en la comunidad, sin necesidad de una nueva dispensa.



Ciertamente, el ejercicio de la potestad en el fuero interno se toma en consideracion segun la
situacién concreta en la que se encuentra una persona en particular y, por tanto, para salir al paso en
tal situacion, para conseguir su bien espiritual, protegiendo su buena fama, la autoridad actua en el
fuero interno, manteniendo la cosa oculta a la comunidad.

El c. 130 del CIC de 1983, a diferencia del c. 196 del CIC de 1917, no menciona la distincion
entre fuero interno sacramental y no sacramental, precisamente porque en el sacramento de la
penitencia no se ejercita la jurisdiccion, sino la potestad de orden, aunque para la validez de la
absolucion el sacerdote tenga que haber recibido la facultad —no se habla ya de jurisdiccion- de
escuchar las confesiones. La terminologia puede mantenerse solo en el sentido de que un acto de
jurisdiccion oculto, como la remision de una excomunion, puede darse en el ambito de la confesion
sacramental, entonces es protegida por el sigilo sacramental, o bien fuera de ella, pero siempre
ocultamente, por lo tanto, protegida por el secreto.

Definicion de conciencia e intimidad

Retomo completamente la definicion de conciencia que da la Const. Gaudium et Spes en el n.
16:

En lo mas profundo de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que él no se
dicta a si mismo, pero a la cual debe obedecer, y cuya voz resuena, cuando es necesario, en los oidos
de su corazon, advirtiendole que debe amar y practicar el bien y que debe evitar el mal: haz esto,
evita aquello. Porque el hombre tiene una ley escrita por Dios en su corazon, en cuya obediencia
consiste la dignidad humana y por la cual sera juzgado personalmente. La conciencia es el nicleo
mas secreto y el sagrario del hombre, en el que éste se siente a solas con Dios, cuya voz resuena en el
recinto mas intimo de aquélla.

Esto quiere decir que no por el hecho de que un superior religioso tenga potestad de gobierno
en el fuero externo o en el fuero interno, tiene autoridad sobre la conciencia de un subdito, por lo
tanto, no puede intervenir en tal ambito con la potestad de gobierno que tiene, sino que debe
someterse a lo que el derecho establece sobre la proteccion de la conciencia y de la intimidad del
religioso.

Esto no vale sélo para un superior religioso, sino para cualquier autoridad humana, también la
jerarquica. De hecho, si la conciencia es el lugar de las elecciones morales que el hombre realiza en
aquel &mbito en el que se encuentra a solas con Dios y en el cual se juega su salvacién, ninguna
autoridad humana puede entrar en ella. En la cuestion del tributo al César, Jesus dice que hay que dar
a César lo que es de César porque sobre la moneda esta impresa la imagen de César, y que hay que dar
a Dios lo que es de Dios, es decir, el hombre, porque solo sobre el hombre esta impresa la imagen de
Dios. EI hombre lleva en si la imagen de Dios porque es un ser inteligente y libre, por esto es la Gnica
creatura que Dios ha querido por si misma (GS 24c). La libertad del hombre se explica en las
elecciones morales que realiza en su conciencia, delante de Dios, por esto ninguna autoridad humana,
ni siquiera la de la Iglesia, puede poseer la conciencia del hombre. Seria un acto contra el sefiorio de
Dios.

Desde el punto de vista antropoldgico tenemos que admitir que existe en el hombre una zona
profunda y oculta de su corazon que esta reservada solo a él, como lo suyo mas propio, profundo,
secreto y sagrado; como constitutivo de él mismo. La interioridad es antropoldgicamente el lugar de la
creatividad subjetiva en la que el individuo se hace preguntas y decide sobre ellas autbnomamente,
pero, al mismo tiempo, es el lugar en el que la persona escucha la voz de un interlocutor interior a si
mismo. La intimidad esta de hecho relacionada estrechamente con la conciencia. La intimidad es el
ambito en el cual Dios habla al hombre, por eso en ella hay secretos que forman parte de su ser mas
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profundo y que constituyen el misterio de su persona, por lo cual deben ser preservados de cualquier
intromision.

Como ser social, el hombre se comunica necesariamente con los demas, por tanto, en las
relaciones que establece, siente la exigencia de darse a conocer, de manifestarse, pero, al mismo
tiempo, siente la necesidad de mantener una esfera reservada y una intimidad que tiene que preservar.
En una humanidad libre de pecado, las personas podrian comunicarse los pensamientos, deseos,
proyectos, con total confianza, pero dada la situacion de pecado, necesitan protegerse del pecado de
los otros y, por ello, del uso instrumental que los demas puedan hacer de la revelacion de su propia
intimidad. Esto provoca que la persona pueda revelar su intimidad, su alma, s6lo cuando encuentra en
el otro la condicidn convincente para recibirla.

Sobre la base de lo dicho, podemos decir que hay una intimidad subjetiva, que se refiere a lo
personal, lo intimo que cada uno protege de las intrusiones indiscretas del projimo. Una persona sana
tiene la capacidad de reservar su intimidad para si mismo si lo desea y, por tanto, puede presentar a los
demas solo una parte de si, teniendo el resto para él, para proteger su mundo interior. Hay, al mismo
tiempo, una intimidad intersubjetiva, que se refiere a lo interpersonal, a la atmdsfera que se crea entre
personas ligadas por la amistad, la apertura, la familiaridad, que permite a cada uno ser él mismo,
quitarse... la mascara. En este caso se habla de ambiente intimo. El 10 de abril de 1958, Pio XII,
dirigiéndose a los participantes en el XI1I Congreso Internacional de psicologia aplicada, les decia que
la persona descubre esta parte de su mundo interior sélo a pocos confidentes y la defiende contra la
intrusion ajena (cfr. AAS 50, 1958, 276). Esta atmosfera no puede crearse artificialmente con la
imposicion de una ley. Lo que se comunica es confidencial, es decir, estd sostenido por la confianza
de que la informacién que se da no sera mal usada por quien la recibe, ni serd conocida por otros. La
confianza protege el secreto que se comunica. Cuando un extrafio llega a conocer lo que se ha dicho
confidencialmente a otro, la sensacion es la de una profanacion de este ambito tan estrecha y
profundamente personal y, por lo tanto, de traicién del propio pudor psicoldgico. De hecho, el pudor
psicoldgico protege la propia intimidad de las intromisiones ajenas, por lo cual nos impide abrir
nuestra intimidad en ausencia de una atmdsfera de respeto del misterio de la propia persona. La
renuncia del pudor psicoldgico va contra nuestra mas profunda dignidad, porque nos convierte en
objetos para otros. Podemos decir que el pudor psicolégico modula el ritmo de apertura y de cierre de
la intimidad de la persona, de modo que su misterio se desvela s6lo en una determinada atmasfera de
confianza.

Proteccién de la conciencia
Libertad respecto al sacramento de la penitencia

La cuestion de la libertad de conciencia en los institutos religiosos esté regulada por el c. 630.
El 81 del canon, retomando a la letra PC 14c, se expresa asi:

Los Superiores reconozcan a los miembros la debida libertad por lo que se refiere al
sacramento de la penitencia y a la direccion espiritual, sin perjuicio de la disciplina del instituto.

En la conciencia puede entrar el confesor, pero en cuanto ministro de Dios, como dice el c. 978
81; es decir, cumpliendo una accion instrumental respecto a la accion salvifica de Cristo. Como
sugiere la estructura del c. 978, que en el 82 hace referencia al confesor como ministro de la Iglesia,
éste es ministro de la Iglesia porque es ministro de Dios. EIl confesor mismo debe ser consciente de la
sacralidad del &mbito de la conciencia en la que el penitente, libremente, le permite entrar en orden a
la absolucion de los pecados.



Histéricamente vemos una evolucion en la Iglesia respecto a la libertad de eleccion del
confesor por parte de los fieles, en general, y de los religiosos en particular.

El capitulo 21 del Concilio Lateranense IV (1215), establecia que, por regla, los fieles debian
confesarse con el propio parroco; para confesarse con otro sacerdote, por una causa justa, debian tener
la licencia del pérroco.

El c. 905 del CIC de 1917, permite que el fiel pueda confesar sus pecados a cualquier confesor,
legitimamente aprobado, que le agrade; en cambio, pone restricciones en lo que se refiere a los
religiosos y religiosas, y también a los seminaristas.

Respecto al sacramento de la penitencia, el CIC de 1917 imponia limites a la libertad de los
religiosos, especialmente a las religiosas. El c. 520, después de haber dispuesto en el 81 que cada casa
religiosa debia tener un confesor ordinario que escuchase las confesiones de todos los miembros de la
comunidad, o mas de uno por el gran nimero de miembros o por cualquier otra causa justa, en el §2
preveia que si una religiosa, para la paz de su alma o para su progreso espiritual, pedia un confesor o
director espiritual especial, el ordinario se lo debia conceder, vigilando que si de tal concesion se
derivasen abusos, se eliminase, manteniendo a salvo la libertad de la conciencia. El c. 521 81
estipulaba que en las comunidades hubiese un confesor extraordinario que estuviese disponible al
menos cuatro veces al afio; en el §2, que los ordinarios del lugar podian designar algunos sacerdotes a
los cuales, en casos particulares, podian acudir las religiosas para confesion sin que se requiriese cada
vez el permiso del ordinario; en el 83, prohibia que la superiora indagase, por si misma o por otro
medio, directa o indirectamente, la razén por la cual la religiosa se dirigia a uno de estos sacerdotes y
que se opusiese con palabras o con hechos a esta exigencia de la religiosa, o por cualquier razon
manifestase que soportaba la cosa de malagana. Finalmente, el c. 522 tranquilizaba sobre la licitud y
la validez de las confesiones hechas por las religiosas en cualquier iglesia u oratorio, publico o semi
publico, con un confesor aprobado por el ordinario, confesiones de las que no debian dar cuenta a las
superioras, y vetaba a las superioras el prohibir tales confesiones y el indagar directa o indirectamente
sobre ellas.

Con respecto a los institutos clericales, el c. 518 en el 81 disponia que se designase para sus
casas mas confesores, segun el nimero de miembros de la comunidad; en el 82 permitia a los
superiores escuchar las confesiones de los propios subditos sélo si estos lo pedian por voluntad propia
y prohibia que lo hiciesen habitualmente sin causa grave. El c. 519 tranquilizaba también a los
religiosos varones sobre la validez y la licitud de las confesiones hechas con cualquier sacerdote
aprobado por el ordinario aungue no se encontrase entre los designados.

Al comparar los dos codigos, puede verse un cambio radical en la Iglesia en esta materia. De
hecho, en el nuevo Cddigo encontramos solo el c. 630, que en el 81 afirma simplemente que los
superiores deben reconocer a los religiosos la debida libertad en lo que respecta al sacramento de la
penitencia, manteniendo a salvo, naturalmente, la disciplina del instituto; de hecho, sera diversa la
libertad de los religiosos en formacion de la de los religiosos ya formados. En el 82 dice que los
superiores deben proveer que los religiosos tengan a su disposicion confesores idoneos con los cuales
puedan confesarse frecuentemente; en el 83 dice que en los monasterios de monjas, en las casas de
formacion y en las comunidades mas numerosas de institutos laicos, haya confesores ordinarios
aprobados por el ordinario del lugar, de acuerdo con la comunidad, sin la obligacion de presentarse a
ellos; en el 84 permite a los superiores escuchar las confesiones de sus subditos sélo si estos lo piden
espontaneamente, sin prever la posibilidad de que esto sea habitual por causa grave. A este canon se
afiade el c. 985, que prohibe al maestro de novicios y a su ayudante escuchar las confesiones de los
NoVicios.

A pesar de que la disciplina del CIC de 1917 era muy restrictiva, especialmente con respecto a
las religiosas, sin embargo debe reconocerse que buscaba lo méas posible tutelar una cierta libertad de
conciencia. ElI cambio de disciplina en el CIC de 1983, refleja un cambio de actitud: de la actitud
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protectora y de desconfianza, a una actitud de confianza y de respeto de la capacidad de actuacion
responsable por parte de las religiosas y de los religiosos. El c. 618 sobre el ejercicio de la potestad de
los superiores, dice que estos deben respetar a los subditos como a personas humanas.

En vuestras Constituciones, la disciplina respecto a las confesiones es contraria no so6lo al CIC
de 1983, sino también al de 1917. El n. 333 81 que establece la facultad que tiene el Director General
de dar a cualquier sacerdote autorizado por el Ordinario o por un superior mayor la facultad de
confesar a los Legionarios, se inspira en el c. 875 §1 del CIC de 1917, pero erréneamente, porque tal
potestad era reconocida solo para los Institutos clericales exentos, en los cuales no entra la Legion, y
va netamente contra el c. 967 82 del CIC de 1917, que no prevé esto ni siquiera para tales institutos.
El n. 333 882 y 3 sobre los confesores ordinarios y extraordinarios, esta escrito siguiendo la pauta
marcada por los cc. 518 81 y 521 81 del CIC de 1917 (el segundo se referia a las religiosas y no a los
religiosos); el n. 336 sobre la validez y la licitud de la confesion hecha con cualquier sacerdote no
comprendido entre los confesores designados esta escrito basdndose en el c. 519 del CIC de 1917.
Finalmente, el n. 335, que prohibe s6lo a los rectores y superiores de los centros escuchar las
confesiones de los propios subditos, sin tomar en cuenta a los demés superiores, va sea contra el c.
518 82 del CIC de 1917, que contra el c. 630 84 del CIC de 1983.

Libertad respecto a la direccion de conciencia

Respecto a la direccion de conciencia, retomamos el ¢. 630 81, que da una disposicion muy
general: “Los superiores reconozcan a los miembros la debida libertad por lo que se refiere al
sacramento de la penitencia y a la direccion espiritual, sin perjuicio de la disciplina del instituto”.

La instruccion Potissimum institutioni, dada el 2 de febrero de 1990 por la Congregacion para
los Institutos de Vida Consagrada y las Sociedades de Vida Apostolica, aunque tiene como objeto la
formacion en los Institutos Religiosos, en el n. 63 da las indicaciones sobre la direccion espiritual de
religiosos en general, también de los que ya estan formados. Sobre todo, se distingue la funcién del
superior de la del director espiritual. Los superiores, basandose en las Notas Orientativas Mutuae
relationes dadas conjuntamente el 14 de mayo de 1978 por la entonces Sagrada Congregacion para los
Religiosos y los Institutos Seculares y por la Sagrada Congregacion para los Obispos (n. 13), son
maestros del espiritu respecto al proyecto evangélico del instituto, pero en relacién a todo el instituto y
a las comunidades en particular; en cambio, el director espiritual tiene la funciéon de acompafar a los
religiosos en su camino espiritual a nivel individual. Recordando PC 14, el documento reitera la
necesidad de una justa libertad en cuanto a la direccion espiritual. Respecto a los religiosos y a las
religiosas formadas, no se dice nada mas, por tanto, a estos religiosos debe reconocérseles la libertad y
la madurez de elegir el propio director espiritual, incluso que no pertenezca al propio instituto.
Eventualmente, el superior podra advertir al religioso acerca de la fiabilidad del director elegido,
podré aconsejarle otros, pero no podra imponerle un director determinado. Es evidente que la libertad
de eleccion sera mas limitada para los religiosos de clausura que para los demas.

La cuestion de la direccion espiritual se pone con mas fuerza respecto a la formacion.

Por lo que se refiere a los novicios, el c. 620 82 dispone: “La direccion de los novicios, bajo la
autoridad de los superiores mayores, estd reservada unicamente al maestro”. El n. 52 de las Notas
Orientativas Potissimum institutioni, especifica que el maestro de novicios es el acompafante
espiritual de los novicios, que deben mostrar hacia él una apertura libre y completa, aunque él no
pueda recibir sus confesiones (cf. C. 985). Puede parecer perplejo el hecho de que el n. 30 del mismo
documento afirme que los responsables de la formacion deben vigilar que los novicios y los jovenes
profesos, y profesas, sean efectivamente guiados por un director espiritual. De hecho, si el maestro de
novicios no es el director espiritual de los novicios, ¢a qué se reduce su funcion? Probablemente esta
disposicién se dio para salir al encuentro de la situacién, especialmente de los pequefios institutos
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religiosos femeninos, que a menudo no tienen maestras de novicias a la altura de su mision. Fuera de
estos casos no tiene sentido que los novicios tengan un director espiritual distinto del maestro, incluso
aunque sea miembro del mismo instituto, en cuanto que en esta primera fase la formacion espiritual,
en cuanto asimilacion del carisma y de la espiritualidad del instituto, debe ser lo mas uniforme
posible.

En el mismo n. 30 la tarea de los educadores durante el tiempo de formacion es la propia de los
directores espirituales, es decir, la de acompafar al religioso por los caminos del Sefior y en el
discernimiento sobre la autenticidad de la llamada del Sefior, en el didlogo directo y regular; sin
embargo, deben respetar no solo la competencia del confesor, sino también la del director espiritual.
Es decir, aqui los educadores son, sobre todo, los superiores responsables de la formacion, de cuya
funcion se distingue la del director espiritual, y cuya relacion con los religiosos estéa regulada por el c.
630 85, que luego veremos. El n. 63 dice que por lo menos un religioso sea destinado oficialmente
como guia y consejero espiritual de los hermanos en formacion. Presupone que sea miembro del
mismo instituto. Esto es l6gico, en cuanto que debe formar en el carisma y en la espiritualidad del
instituto. Por esta razon, también en un instituto femenino el encargo de la direccion espiritual deberia
ser confiado a una religiosa con la debida preparacion.

Para los religiosos que se preparan al sacerdocio, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
Codigo sobre la direccion espiritual y las confesiones en los seminarios. De hecho, la Ratio
Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis dada el 13 de marzo de 1985 por la Congregacién para la
Educacion Catolica, establece en el n. 2 que también los planes de formacion de los institutos
religiosos deben conformarse con las normas contenidas en ésta, con las debidas adaptaciones. El
valor que tienen para nosotros los canones que se refieren a los seminarios, esta sobre todo en
ayudarnos a coger el espiritu y los principios que han guiado la reforma del Cddigo y, por tanto,
servatis servandis, su validez también para la vida religiosa.

Antes que nada hay que decir que ha sido notable el cambio respecto al Codigo de 1917, el
cual con el c. 1358 aseguraba en el seminario la presencia de un director spiritus y al menos de dos
confessarii ordinarii. Mientras no se hacia mencién alguna a la libertad de los alumnos respecto a la
direccion espiritual, el c. 1316 81 permitia una cierta eleccion, ademas de entre los confesores
ordinarios, también entre los confesores designados u otros sacerdotes que viviesen en el seminario; el
82, pedia que si un seminarista queria confesarse con otro sacerdote no designado, debia pedir al
rector que lo Ilamase, y éste no debia indagar sobre la razén de la peticion ni mostrar que la secundaba
de malagana. Desde el inicio de los trabajos de reforma del Cadigo, entre el grupo de estudio y el de
los consultores, se hizo la propuesta de tener mas directores spiritus en el seminario, y, por lo tanto,
su modo colegial de proceder, teniendo presentes dos exigencias: por una parte, la unicidad de la
direccion espiritual, y, por otra, la libertad de conciencia de los seminaristas en la eleccion del director
espiritual. Fue aceptada la pluralidad de directores spiritus para dar libertad también en la eleccion
respecto a la direccion espiritual, y no sélo para el sacramento de la penitencia; pero fue rechazado el
modo colegial de proceder, evidentemente por el hecho de que habria podido ser facilmente violado el
secreto del ambito de la conciencia. Ademas, se afadio la posibilidad de tener en el seminario otros
sacerdotes que, incluso no habiendo recibido el encargo de directores spiritus, eran delegados por el
obispo, de modo que los alumnos pudiesen dirigirse a ellos libremente para la direccion de su
conciencia (cf. Communicationes 8, 1976, 115; 131-132). Todo esto lo encontramos en el c. 239 §2,
con el cual, por una parte se ha querido evitar una posible anarquia en la formacion espiritual, pero, al
mismo tiempo, se ha querido tutelar lo méas posible la libertad de los alumnos de elegir quien mejor
pueda ayudarles en la propia vida espiritual. De hecho, se ha comprendido que es de importancia vital
para una buena formacion el que los alumnos tengan un padre espiritual con el que puedan abrir toda
su alma con confianza y sinceridad.



Para satisfacer de modo mas completo esta Ultima exigencia, ha sido introducido en el c. 246
84 la figura del moderator vitae spiritualis, que fue declarada por la Relacion de la Congregacion
Plenaria de la Comision de reforma del 20-29 de octubre de 1981 como juridicamente diferente de la
figura del director spiritus presente en el seminario, si bien en la misma Relacion permanece una
cierta confusion con la figura del confesor (cfr. Ibid. 8, 1976, 143; 14, 1982, 48; 163-164).

Finalmente, la libertad en la eleccion del confesor, también fuera del seminario, es tutelada por
el c. 240 81, que desde el inicio fue formulado en su extension definitiva (cfr. Ibid. 8, 1976, 133; 14,
1982, 42; 161-162). La libertad de conciencia es tutelada también por el c. 985 que prohibe la escucha
de confesiones por parte del rector del seminario, a menos que en casos particulares los alumnos no lo
pidan espontaneamente.

Si bien las tres figuras pueden unificarse en una sola persona, de hecho asi sucede
generalmente y es bueno que asi sea, cuando el director spiritus del seminario es elegido por el
alumno como moderator suae vitae spiritualis y como confessarius, no cabe duda que desde el punto
de vista juridico se debe distinguir claramente entre ellas. De hecho, si la figura juridica del
moderador de la vida espiritual fuese la misma que la del director espiritual, la disposicion contenida
en el c. 246 84 no se comprende porque no haya sido introducida también en el c. 239 §2; de igual
modo, si tal figura se identificase juridicamente con la del confesor, lo contenido en la segunda parte
del c. 246 84 deberia haberse colocado en el c. 240 §1.

Entonces, se trata de determinar bien especialmente las figuras juridicas del director spiritus,
de la que habla el c. 239 82, y del moderator vitae spiritualis, de la cual habla el c. 246 84, incluso
quedando claro que en la generalidad de los casos éstas se unifican en una sola persona, la del director
spiritus.

La funcion del director spiritus (o de los directores) del seminario es doble, en cuanto que se
define en relacion ya sea a la comunidad, ya sea a los alumnos personalmente.

Lo propio del director espiritual es, sobre todo, animar toda la vida espiritual del seminario, es
decir, dar los ejercicios espirituales a los alumnos o procurar quien los dé, dar instrucciones acerca de
la doctrina sobre la vida espiritual, organizar la oracidn litargica y comun, etc. Todo esto corresponde
solo al director espiritual o a los varios directores espirituales si los hubiese, pero no a los demas
sacerdotes que fuesen delegados por el obispo a tenor del ¢. 239 §2, en cuanto que es propio de éstos
cuidar de la vida espiritual de los individuos que se dirigen a ellos y no a la comunidad en cuanto tal.
Bajo el aspecto comunitario, la tarea del director spiritus pertenece al &mbito del fuero externo. Por
eso, en el caso en que, a norma del c. 239 82 se nombrasen méas directores spiritus —como en el caso
de que la comunidad del seminario fuese muy numerosa o estuviese dividida en varios grupos, por
ejemplo, segin el afio del curso, -nada impide, es mas, resulta necesario que en este ambito,
manteniendo a salvo el secreto respecto al ambito de la conciencia, actlen en estrecha colaboracién
entre ellos para seguir los mismos criterios de discernimiento sobre la vocacion de los alumnos.

Otro aspecto de la funcidon del director spiritus es el de consejero espiritual; es decir, ayudar a
los alumnos que lo escogiesen en el discernir la accion de Dios, acompafarlos en los caminos del
Sefior, concretamente en la oracion y en la formacion de la conciencia, para que lleguen a un
discernimiento responsable sobre la autenticidad de la propia vocacion para poder hacer una eleccion
consciente y libre. Para ayudar mejor al alumno, el director spiritus, puede, en determinados casos,
aconsejar la ayuda de un psicologo, salvando el derecho del alumno de proteger la propia intimidad,
determinado por el c. 220. Es evidente que el director spiritus puede fungir también como confesor, si
el alumno lo pide libremente. Los alumnos deben tener libre acceso a la direccién de conciencia con
uno de los directores spiritus que estén en el seminario. La libertad de eleccion de los alumnos viene
después tutelada, segun la norma del mismo c. 239 82, con la delegacion, por parte del obispo
diocesano o de los obispos interesados, de otros sacerdotes que desempefien la funcion de consejeros
espirituales. El alumno tiene el deber de informar al Rector sobre el sacerdote que ha elegido como su
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padre espiritual. Es tarea de aquel que el alumno elige —ya sea que se trate del director spiritus ya sea
que se trate de uno de los otros sacerdotes a los que se refiere el c. 239 §2- el dar al alumno mismo su
parecer sobre su idoneidad para las sagradas drdenes, en cuanto que sélo él tiene un verdadero
conocimiento del alumno.

El moderator vitae spiritualis al que se refiere el c. 246 84, es, como hemos dicho, una figura
juridicamente distinta de la del director espiritual. Se trata de un sacerdote, elegido libremente por el
alumno, incluso de fuera del seminario, que no recibe ninguna delegacion oficial, y al cual puede
abrirle el alumno, con mayor confianza, la propia conciencia. El alumno debe informar de su eleccién
y de sus razones al rector del seminario, como responsable de su formacion espiritual; este Gltimo, por
motivos validos que puede no revelar, especialmente si tocan la buena fama de la persona, puede
prohibir al alumno que acceda al moderator vitae spiritualis elegido y aconsejarle otro. Esto vale
también por lo que se refiere al confesor que el alumno hubiese elegido libremente de modo estable al
externo del seminario, segin el c. 240 81, no entre los ordinarios o extraordinarios. Recibida la
aprobacion del rector, el alumno puede no acudir mas al director spiritus del seminario como a su
consejero espiritual. La funcidon del moderator vitae spiritualis es la de dirigir la conciencia del
alumno, escuchar eventualmente las confesiones, y expresar su parecer sobre la idoneidad para recibir
las 6rdenes sagradas.

El c. 240 82 prohibe pedir al director spiritus y a los confesores su parecer sobre la admision
de los alumnos a las ordenes sagradas o a la dimision del seminario. Sin embargo, el alumno est4
obligado moralmente a comunicar a los superiores de fuero externo (rector, obispo o superior
religioso) el parecer expresado por aquel que ha elegido como consejero espiritual, ya sea el mismo
director spiritus del seminario, ya sea uno de los otros sacerdotes a los que se refiere el ¢. 239 8§82, ya
sea otro moderator vitae spiritualis, elegido segun la norma del c. 246 8§4. Esta obligacién surge sea
por el hecho mismo de que los superiores del seminario son los responsables de la formacién
espiritual de los alumnos, por lo cual deben dar la informacion necesaria en orden al escrutinio sobre
las cualidades del ordenando (c. 1051), sea por la responsabilidad del mismo alumno respecto a su
ordenacién. Toda la formacion debe estar dirigida a reforzar el sentido de responsabilidad personal de
los alumnos y de apertura sincera del alma con los superiores, para mayor aprovechamiento en su
misma formacion. Si entre los superiores y el alumno se ha establecido una verdadera y sincera
relacion de apertura confiada, relacion expresamente pedida a los religiosos en el n. 30 de las Notas
Directivas Potissimum Institutioni y regulada por el c. 630 85, se considera legitima la pregunta que
los superiores de fuero externo dirigen al mismo alumno sobre el parecer positivo o negativo del
director espiritual, sin preguntar nada, sin embargo, sobre las motivaciones dadas por este. La apertura
dependera del grado de confianza que se ha establecido. Los superiores estan estrecha y gravemente
obligados a mantener el secreto de lo que con plena confianza les ha confiado el alumno. El rector o el
superior mayor, como sugiere claramente la Ratio fundamentalis en el n. 29, no puede comunicar nada
de lo que conoce de este modo ni siquiera a los miembros del equipo de formacion. Es evidente que,
por una parte, los superiores deben saber ganarse la confianza de los alumnos con su sabiduria,
discrecion y santidad de vida; éstos, por otra parte, conforme maduren deberan superar las barreras
psicoldgicas que los alejan de los superiores.

Libertad en la apertura de alma a los superiores y proteccion de la conciencia

El c. 630 85 establece lo siguiente:

Los miembros deben acudir con confianza a sus superiores, a quienes pueden abrir su corazon
libre y espontdneamente. Sin embargo, se prohibe a los superiores inducir de cualquier modo a los
miembros para que les manifiesten su conciencia.



Este parrafo del c. 630 trata también de la libertad de conciencia, pero fuera de la direccion
espiritual y de la confesion.

Dispone dos cosas. Una positiva: Exhorta a los religiosos a dirigirse con confianza a los
superiores a quienes pueden abrir su alma; una negativa: prohibe perentoriamente que los superiores
induzcan a los religiosos, de cualquier modo, a manifestar su conciencia. Es importante notar una
cosa: el orden de la disposicion esta invertido respecto al ¢. 530 85 del CIC de 1917, donde en el 81 se
ponia la prohibicién a los superiores de inducir a los subditos, en cualquier modo, a la apertura de
conciencia, mientras que en el 82 se afirmaba que no estaba prohibido que los subditos libremente
pudieran abrir el alma a los superiores, por lo que se les invitaba a dirigirse a ellos con confianza, y si
los superiores fuesen sacerdotes, también a exponerles las dudas y ansiedades de su conciencia. El c.
630 85 del CIC de 1983, evidentemente quiere promover, ante todo, una relacion espiritual de
confianza entre superiores y subditos. Esto no significa que el superior se deba confundir con el
director espiritual.

Mientras que el director espiritual, como hemos visto, tiene la funcién de acompafiar a los
religiosos en su camino espiritual a nivel individual, los superiores, como dicen las Notas Directivas
Mutuae relationes (n. 13), son maestros de espiritu respecto al proyecto evangelico del instituto, pero
en relacion a todo el instituto y a las comunidades en particular. La guia espiritual de los superiores de
comunidad a nivel local o de la provincia o de todo el instituto por parte de los superiores mayores, se
relaciona con el modo de vivir el carisma propio del instituto en la comunidad y en la actividad
apostolica. Es evidente que su funcién se concretiza en una relacion espiritual, de mutua confianza,
que debe establecerse entre los superiores y los subditos, de otro modo, el gobierno en los institutos
religiosos se reduciria a un gobierno puramente burocratico. Esto comporta que el gobierno en los
institutos religiosos sea un gobierno personal, en el sentido de que el superior puede tomar decisiones
de gobierno sobre los religiosos con base en el conocimiento personal que tiene de estos.

Por esta razén el canon invita a los religiosos a dirigirse con confianza a los superiores, con
quienes pueden abrir su alma con libertad espontanea. La apertura de alma se distingue de la
manifestacion de la conciencia, de la que se ocupa la segunda parte del c. 630 85. La apertura de alma
consiste en una sinceridad de expresion y de comunicacién confiada que se refiere a las realizaciones
experimentadas o a las dificultades encontradas en la vida de comunidad o en el apostolado, dudas e
incertidumbres sobre la doctrina de la vida consagrada en general o sobre la espiritualidad del instituto
y su modo de concretarse en la vida comunitaria o en las obras apostolicas, los obstaculos para una
entrega mas generosa que provienen de una organizacion de la vida comunitaria o para el desarrollo
de una auténtica vida espiritual, etc. Todo ello encuentra una concretizacién en la visita candnica que
segun el c. 628 81 los superiores deben hacer a las casas y a los religiosos segun el derecho propio. El
§3 del mismo canon establece:

Los miembros han de tratar confiadamente con el visitador, y responder segln verdad y con
caridad cuando les pregunte algo legitimamente; y a nadie se permite obstaculizar de cualquier modo
que los miembros cumplan con esta obligacion o impedir de otra manera la finalidad de la visita.

Se insiste en la confianza. La confianza es algo que debe conquistarse ya sea por los superiores
ya sea por los subditos; no puede darse simplemente porque lo imponga una ley. Los superiores
pueden ganarse la confianza de los subditos s6lo si, respetdndolos como personas, saben escucharlos
voluntariamente en sus exigencias y también en sus quejas, si estan disponibles para el encuentro y el
didlogo con su actitud acogedora y la dedicacion de tiempo, si muestran confianza en ellos, si dan
verdadero ejemplo de vida religiosa, si son personas de oracion y de discernimiento, si saben tomar
las decisiones asumiendo la responsabilidad, si son verdaderamente sinceros, de modo que los
subditos sepan verdaderamente qué piensan y qué quieren hacer, si no siguen “tacticas politicas”, etc.
Los subditos deben vencer las resistencias psicologicas y convencerse, desde el inicio de su vida en el
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instituto, que los superiores, incluso con todas sus limitaciones, estan dispuestos a procurar el bien de
los individuos, de la comunidad en su conjunto y de las obras apostélicas; deben conquistar la
confianza de los superiores con su respetuosa sinceridad, su lealtad y su compromiso de vida religiosa.
Como los superiores deben ser benévolos e indulgentes para comprender las debilidades de los
subditos y poder ayudarles en su vida de consagracion, asi también los stbditos deben ser benévolos e
indulgentes con respecto a los defectos, las limitaciones y las debilidades de los superiores. La
relacion entre superiores y subditos requiere una buena dosis de ascesis por ambas partes. Si esta falta,
nunca podra establecerse una confianza mutua y, por tanto, una apertura de alma por parte de los
subditos, con dafio grave para el gobierno, que se reduciria a una pura accion burocratica.

La segunda parte del c. 630 85 dispone que se prohibe a los superiores inducir de cualquier
modo a los subditos a manifestarles la propia conciencia.

La manifestacion de la conciencia tiene un &mbito mucho més amplio que la apertura de alma.
Comprende, no sélo con respecto al presente, sino también respecto a la vida pasada del religioso, los
dones espirituales, las luces interiores, las inspiraciones en la oracion, los deseos apostdlicos, las
tentaciones particulares, los pecados, los fallos, las dificultades en la oracion, en la vida de relacion
con los demas, dificultades y tentaciones en el apostolado, las dudas, ansiedades, etc.

En los inicios de la vida religiosa (Regla de San Basilio, San Benito o Casiano), la
manifestacion de conciencia asume un aspecto espiritual: la apertura de la propia conciencia al abad se
hace para obtener de él la ayuda espiritual necesaria contra las tentaciones para el progreso espiritual.
A partir del siglo VIII, la préctica de la manifestacion de conciencia comienza a decaer. Se vuelve a
retomar con la Compariia de Jesus, y asume un caracter no solo espiritual, sino, sobre todo, apostolico,
dada la naturaleza apostdlica de la orden: se manifiesta la propia conciencia en todos sus aspectos para
que el superior mayor que da la mision apostdlica, conociendo en profundidad a los subditos, pueda
confiarles la misibn mas conforme con sus aptitudes y capacidades para el mayor servicio de la
Iglesia. Se da también con el superior local cuando la pide porque tiene la responsabilidad de sostener
a los religiosos en su actuar en la mision apostoélica recibida de los superiores mayores. La Compafia
de Jesus tuvo una gran influencia en muchas congregaciones religiosas masculinas y femeninas del s.
XIX en adelante, que adoptaron la manifestacion de conciencia, pero que luego decay6 en su
significado espiritual y apostolico, asumiendo un significado meramente ascético, en el sentido de una
practica de humildad y de mortificacion de frente a los superiores. Esto trajo consigo no pocos abusos,
especialmente en los institutos femeninos por parte de las superioras, por lo que ya en el 1860, la
Santa Sede comenz6 a no aprobar méas las Constituciones de congregaciones femeninas que preveian
la manifestacion de conciencia. El 17 de diciembre de 1890, la Congregacion para los Obispos vy el
Clero Regular, emiti6 el Decreto Quemadmodum que derogé las disposiciones relativas a la
manifestacion de conciencia que se encontraban en las Constituciones de las Congregaciones laicas y
prohibié a los superiores inducir a los subditos a manifestar su conciencia, pero admitia que pudiesen
hacerla por propia iniciativa libre y espontanea. Las Normae del 1901 de la entonces Sagrada
Congregacion para los religiosos, prohibia que las maestras de novicias pidiesen cuentas a las novicias
de su vida pasada. El ¢. 530 85 del CIC de 1917 extiende la prohibicion también a los institutos
religiosos clericales. Después de la promulgacion del Cddigo, en 1923, la Compaiiia de Jesus obtuvo
del Papa Pio XI directamente el privilegio de mantener la manifestacién de conciencia. Es el unico
instituto religioso que ha obtenido tal privilegio.

Es evidente que la mayor o menor apertura del alma depende del grado de confianza que se ha
establecido con el superior, y nada impide que ésta pueda llegar a la manifestacion completa de la
conciencia, bien que el religioso no sea inducido a ella en cualquier modo por el superior y, por lo
tanto, lo haga con libertad y espontaneidad. Un modo ilegitimo de inducir a los subditos a la
manifestacion de su conciencia podria ser alabar esta practica en las reuniones comunitarias, favorecer
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a los que la practican con la concesion de permisos o dispensas en la observancia de las
Constituciones, etc.

En vuestras Constituciones esta previsto en el n. 345 el didlogo personal con los superiores. Si
bien esto puede entrar en el c. 630 85, primera parte, referente a la apertura de alma, sin embargo, hay
que reflexionar si no va contra la esponténea libertad requerida por el canon, ya sea la frecuencia de
tal didlogo prevista en el 81 ya sea la obligacion de los superiores establecida en el 82 de instar el
cumplimiento de lo dispuesto en el 81, invitando con solicitud a quien lo descuide o lo olvide, ya sea
las sanciones previstas en el 83 con respecto a los superiores que descuiden el cumplimiento de su
deber establecido en el §2.

Proteccién de la intimidad
El c. 220 del CIC de 1983

El secreto es el medio que protege la intimidad. El secreto es el compromiso moral de no
manifestar a nadie lo que se ha conocido por via confidencial. De las circunstancias en las cuales se
recibe la revelacion de la propia intimidad, dependera la mayor o menor obligacién moral de mantener
el secreto, hasta el pecado grave si se trata de secreto de oficio.

Diferente es la noticia reservada, que tiene un namero mas amplio de destinatarios que los del
secreto, que es siempre un unico sujeto o al menos un numero muy limitado de sujetos. La noticia
reservada, de cualquier modo, esta destinada a superar, a un cierto punto, tal nimero de sujetos
destinatarios de la noticia.

El término actual “privacy” se refiere a un concepto general de intimidad, que incluye ya sea
el aspecto subjetivo que el intersubjetivo de intimidad, por lo cual se habla de derecho a la privacidad
y de tutela de ésta por medio del secreto.

Ciertamente el reconocimiento del derecho a la intimidad y su tutela es una adquisicion de la
edad moderna. Lo encontramos expresado por primera vez en la Constitucion de los Estados Unidos
de América como Cuarta Enmienda. En el siglo XX este derecho encontrara su impulso en el ambito
del derecho internacional con las varias declaraciones universales de los derechos humanos, como la
Declaracion Americana de los Derechos del hombre y la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948, la Convencién Europea para la Salvaguarda de los Derechos del hombre de 1950,
el Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos de 1966, la segunda Convencion
Americana sobre los Derechos del Hombre de 1969 vy, finalmente, el documento emitido en 1976 por
las Naciones Unidas contra la aplicacion abusiva de los métodos psicolégico-proyectivos que violaban
la intimidad de la persona. El reconocimiento y la tutela de tal derecho han sido integrados explicita o
implicitamente en las diversas constituciones nacionales.

En el CIC de 1917 no hay un reconocimiento, a través de una formulacion explicita, de los
deberes y derechos de los fieles, sean naturales que sobrenaturales, por tanto, tampoco del derecho a la
intimidad.

El c. 220 del CIC de 1983 esta formulado asi:

A nadie le es licito lesionar ilegitimamente la buena fama de que alguien goza, ni violar el
derecho de cada persona a proteger su propia intimidad.

El canon reporta como fuente GS 26b que, reconociendo la dignidad de la persona humana y
sus derechos y deberes universales e inviolables, declara el derecho a la “salvaguarda de la vida
privada”, y GS 27c¢ que condena “los intentos de coercion del corazén”. Ademas, la Enciclica Pacem
in terris de Juan XXIII, en la parte 1, reconoce la universalidad, la inviolabilidad y la inalienabilidad
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de los derechos y de los deberes que brotan inmediata y simultdneamente de la naturaleza del hombre,
y, entre ellos menciona expresamente el derecho a la buena reputacion y el derecho a la libertad de
manifestacion y difusion del pensamiento (AAS 55, 1963, 260). Otra fuente es el c. 2355 del CIC de
1917 sobre la proteccion penal de la buena fama, de la que aqui no hablamos directamente.

La reglamentacion conjunta que hace el canon del derecho a la buena fama y de la intimidad se
basa sobre el modelo del articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948.
De hecho, ambos derechos protegen la dignidad de la persona humana.

No podemos tratar aqui el proceso de formacién de este canon, dado que ha sido complejo y
elaborado. Basta decir que en un primer momento el derecho a la intimidad aparece ligado a algunas
de sus manifestaciones concretas como el secreto de la correspondencia o el derecho a la fama (cf.
Communicationes 12, 1980, 86). La primera mencion explicita del derecho a la intimidad se hizo en
relacion a los examenes psicoldgicos previstos para los novicios, mencion que se encuentra de nuevo
en el c. 642 del CIC de 1983. De esta prevision limitada se pasa a la prevision general del c. 220, que
tutela todos los &mbitos particulares de la intimidad del creyente.

El derecho a la intimidad, como el derecho a la buena fama, es un derecho natural que, sin
duda, adquiere, como cualquier otro derecho humano, una especifica connotacion cristiana, en cuanto
que la dignidad de la persona se funda en el hecho de que el hombre es creado a imagen y semejanza
de Dios, es redimido en y por Cristo y es destinado a la resurreccion.

El c. 220 dice que no es licito a nadie violar el derecho de cualquier persona a defender la
propia intimidad. El verbo “violar” se usa en el Codigo refiriéndose a lo que la Iglesia valora en modo
particular, como los sacramentos y los lugares sagrados. De hecho, la intimidad, como deciamos, es el
espacio sagrado de la misma conciencia. Es interesante notar que respecto a la buena fama se usa el
término “dafio”, en cuanto que la fama, como manifestacion externa, puede ser herida, lesa, mientras
que la intimidad, en cuanto realidad interior es “violada”, porque para acceder a ella hay que ejercer
una cierta violencia.

No haciendo el canon ninguna distincién, sujeto activo es cualquier agente del ordenamiento
candnico, por tanto, también los superiores jerarquicos y los superiores religiosos. El ¢. 220 debe
leerse junto con el c. 223 §2 que declara: “Compete a la autoridad eclesidstica regular, en atencion al
bien comun, el ejercicio de los derechos propios de los fieles”. La reglamentacion de los derechos de
los fieles, por tanto también del derecho a la intimidad, debe ser expresada, y la intervencién limitante
de la autoridad eclesiastica y de la autoridad interna de un instituto religioso, debe ser motivada y
fundada, de otro modo es ilegitima. Ademas, hay que tener en cuenta el c. 18 que declara: “Las leyes
que establecen alguna pena, coartan el libre ejercicio de los derechos, o contienen una excepcion a la
ley, se deben interpretar estrictamente” (también cfr. canon 36).

Posible victima de la violacion del derecho a la intimidad puede ser “cualquier persona”.

A nosotros, lo que nos interesa aqui es la proteccion del derecho a la intimidad del religioso, y
también los limites que tal derecho puede encontrar. De hecho, asumiendo la vida de los religiosos
una cierta relevancia publica en la Iglesia por el hecho mismo de estar llamados a ser signo de los
valores evangélicos para todos los creyentes, sus comportamientos, modos de ver, de vivir, de creer,
aun siendo cosas intimas, sin embargo no son indiferentes para los demas creyentes, que tienen el
derecho de contar con religiosos que sean verdaderamente testimonios evangélicos. De ahi el derecho-
deber de los superiores a una reglamentacion del ejercicio de este derecho. Reglamentacion que debe,
sin embargo, encontrar justificacion en el interés de la comunidad eclesial.

Ahora bien, una intromision en la intimidad del religioso, incluso por parte de la autoridad
eclesiastica o de los superiores religiosos, que no estuviese fundada en razones validas o no fuese
suficientemente motivada, seria ilegitima, en cuanto que iria contra la intimidad subjetiva. También
una prohibicion de comunicar la propia intimidad entre los religiosos, si no estuviese fundada en
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razones validas y no fuese suficientemente motivada, seria ilegitima, porque iria contra la intimidad
intersubjetiva, de la que hablamos al inicio.

Ademaés, cualquier norma que impusiese incluso legitimamente la comunicacién de la propia
intimidad a los superiores, seria de por si insuficiente, en cuanto que, como hemos dicho ya, tal
comunicacion puede solo darse en una atmosfera de confianza, lo cual no es codificable, sino que se
crea con la instauracion de una confianza reciproca.

Control de la correspondencia escrita y electronica

En la tradicion de la Iglesia, entre las renuncias que la persona hacia al momento de entrar en
un instituto religioso, podia estar la de aceptar la limitacion de su derecho natural al secreto de la
correspondencia, por tanto, a un aspecto de su intimidad y de la privacidad de la persona. Sin
embargo, se observa una preocupacion progresiva de la Iglesia por proteger el &mbito de la privacidad
respecto al contenido de la correspondencia enviada y recibida por parte de los religiosos.

Esta preocupacion se manifiesta sobre todo en la obligacién por parte de los superiores de
mantener el secreto acerca de los conocimientos que adquieren a través de la inspeccion de la
correspondencia de los subditos. A este proposito, la entonces Sagrada Congregacion para los
Religiosos en las Normae del 1901 (art. 179) recomendaba a los superiores inspeccionar la
correspondencia con prudencia, caridad y manteniendo el secreto. El superior no puede facilmente
presumir el permiso del subdito para revelar el contenido de la correspondencia, tratdndose de un
secreto de oficio, cuya violacién comporta un pecado grave.

Respecto al control de la correspondencia por parte de los superiores, ya el ¢. 611 del CIC de
1917 afirmaba con claridad que todos los religiosos, hombres y mujeres, pueden libremente enviar y
recibir cartas, sin que sean sometidas a control, a la Santa Sede o al Legado de su nacion, al Cardenal
protector, a los propios superiores mayores, al superior de casa ausente, al Ordinario del lugar al que
estan sujetos y, si se trata de monjas sometidas a la jurisdiccion de regulares, también al superior del
orden mayor. Por tanto, esta claro que indirectamente permitia el control del resto de la
correspondencia, pero no lo hacia objeto ni de prescripciones ni de prohibiciones, dejando la cuestion
a las constituciones de cada instituto. Junto con esto, habia un espacio conquistado por la doctrina y
por la praxis, que sustraia al control de los superiores las asi llamadas “cartas de conciencia”, es decir,
las enviadas al confesor o al director espiritual o las recibidas de éstos. La mayor parte de los autores
sostenian que ni siquiera en el caso de que el superior sospechase que el subdito se aprovechaba
indebidamente de esta posibilidad, podian leer esta correspondencia, en cuanto que participaba de
algin modo del secreto de la confesion y de la direccion de conciencia.

Después del Concilio Vaticano 11, muchas congregaciones religiosas han suprimido la censura
de la correspondencia como signo de mayor confianza mutua entre superiores y subditos.

A lo largo del proceso de reforma del Cddigo, en el Esquema de 1977, se afirmaba
expresamente el deber y el derecho de todos los fieles de observar el secreto de la correspondencia,
pero el canon fue suprimido, en cuanto que, se dice, la cuestion estaba limitada solo a la praxis de los
religiosos y a ella se proveia en otro canon del mismo esquema, en el cual se afirmaba que también los
miembros de los institutos de vida consagrada tienen las mismas obligaciones y gozan de los mismos
derechos que los demas fieles, a menos que no renuncien al ejercicio de algunos derechos por
disposicion del derecho comun o de las constituciones, o bien estén exentos del cumplimiento de
algunas obligaciones (cf. Communicationes 12, 1980, 86). Desaparecera también este canon del
Esquema de 1977, por lo cual el CIC de 1983, en la parte sobre los institutos de vida consagrada, no
trata mas la cuestion. Es indicativo el hecho de que el CIC de 1983 no reproduce ni siquiera el c. 611
del CIC de 1917 antes citado, que garantizaba expresamente un ambito de libertad a los religiosos en
este campo, en cuanto que presuponia la praxis de la censura de la correspondencia segun lo
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determinado en las constituciones. EIl hecho de que desaparezca completamente tal c. 611, nos dice
que el CIC de 1983 presupone que tal praxis sea abandonada por los institutos. Hay que tener presente
ademas, que el art. 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 declara como
derecho humano la privacidad de la correspondencia. De cualquier modo, en el derecho a defender la
propia intimidad, declarado en el c. 220, esta comprendido sin duda alguna el derecho, sin ninguna
limitacion en el CIC, a la intimidad en la correspondencia, lo que equivale a una prohibicién del
control de la misma por parte de los superiores, a menos que no se requiera por razones validas y
suficientemente fundadas, con base en el c. 223.

El CIC de 1983 no toma en consideracion el correo electronico, ya que el desarrollo de este
medio se dio posteriormente, pero lo que se ha dicho para la correspondencia escrita sirve también
para el correo electronico.

Las disposiciones que sobre este punto tenéis en vuestras Constituciones son conformes con el
CIC de 1917, pero no, al menos, con el espiritu del CIC de 1983. De hecho, el n. 373 de éstas ha sido
tomado casi a la letra del c. 611 del CIC de 1917; el n. 375 es consecuencia del presupuesto, del
mismo canon, de que los superiores pueden controlar la correspondencia. ElI n. 376 va contra la
doctrina prevalente y la praxis instaurada después del CIC de 1917, que sustraia a los superiores el
control de las asi llamadas “cartas de conciencia”. El n. 377 reproduce las Normae de la entonces
Sagrada Congregacion para los Religiosos.

Tutela de la libertad y de la intimidad respecto a las consultas psicoldgicas

La Congregacion para la Educacién Catolica hizo publico, con fecha del 29 de junio de 2008,
el documento Ogni vocazione cristiana, “Orientaciones para la utilizacion de las competencias
psicoldgicas en la admision y en la formacion de los candidatos al sacerdocio” (=Orientamenti). Este
documento se refiere a los candidatos a las Ordenes sagradas, ya sea en el clero secular que en el
religioso.

Los Orientamenti, en el n. 11, recuerdan que la Iglesia tiene el derecho/deber de verificar la
presencia de las cualidades requeridas en aquellos que admite al ministerio sagrado. Por tanto, hacen
referencia al ¢. 1051, 1° que prevé que para el escrutinio sobre las cualidades requeridas con miras a la
ordenacion, se provea también a la investigacion sobre el estado de salud fisica y psiquica del
candidato.

Hay que decir que la consulta psicologica es postulada también por el c. 241 §1, que pide que
se compruebe también la salud psiquica para la admision en el seminario; por el c. 1029, que exige
que sean promovidos a las érdenes solo aquellos que, entre los requisitos, tengan cualidades psiquicas
congruentes con las 6rdenes que recibird; por el c. 1031 81, que pide que el presbiterado sea conferido
solo a quienes poseen una suficiente madurez. Ademas, se menciona expresamente en el c. 642 con
referencia a la admision al noviciado. En referencia al c¢. 1051, 1° la Carta circular del 10 de
noviembre de 1997 (Prot. N. 589/97), de la Congregacién para el Culto Divino y la Disciplina de los
Sacramentos, en el Alegado 1.8, pide que en el expediente del candidato se conserve el informe
psicoldgico por si fuese requerido por una razon fundada. Por lo tanto, este informe psicolégico de la
Carta circular, no se les pide a todos. Finalmente, la consulta psicoldgica viene postulada por la
Instruccion In continuita dada el 4 de noviembre de 2005 por la Congregacion para la Educacion
Catolica, que en el n. 2 dispone que no pueden ser admitidos al seminario ni a las drdenes sagradas
quienes practican la homosexualidad, presentan tendencias homosexuales profundamente enraizadas o
apoyan la asi llamada “cultura gay”; mientras que si se trata de tendencias homosexuales que son solo
expresion de un problema transitorio, deben ser superadas claramente al menos tres afios antes de la
ordenacion diaconal.
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Los Orientamenti, en el n. 5, confirman lo ya dispuesto por los documentos precedentes que
tratan la materia, precisan que puede recurrirse a expertos en ciencias psicologicas sélo en casos
excepcionales que presenten dificultades particulares, sea antes de la admision al seminario sea
durante el camino formativo (cf. N. 11). El Card. Zenon Grocholewski, en la rueda de prensa de
presentacion del documento, que se tuvo el 30 de octubre de 2008, confirmaba que debe dejarse bien
claro que “la utilizacion de las competencias psicologicas no debe ser una préactica obligatoria ni
ordinaria en la admisiéon o en la formacién de los candidatos al sacerdocio... su papel es de
integracion, no de sustitucion, sea en el discernimiento inicial, sea en la formacidn sucesiva”.

Es evidente que para que se dé una colaboracion responsable por parte del candidato a las
ordenes sagradas, reafirman varias veces los Orientamenti, se requiere su previo, explicito, informado
y libre consentimiento (nn. 5; 12). Esto significa que el candidato debe ser claramente informado
sobre el tipo de investigacion que se le propone y por qué motivo. Si la sugerencia de un apoyo
psicologico, advierte el documento en el n. 12, se percibe como un preludio inevitable de dimision, el
candidato no seria verdaderamente libre para aceptarlo.

Para una correcta valoracion de la personalidad del candidato, los Orientamenti, en el n. 6,
hacen referencia al recurso ya sea a entrevistas ya sea a test psicoldgicos que busquen descubrir los
trazos caracteroldgicos de la persona, es decir, lo que en ella hay de escondido, de més intimo. No se
trata simplemente de test para determinar el grado de inteligencia o de los test de aptitud.

Los test de personalidad deben tutelar lo mas posible la libertad de la persona, ya sea que se
trate de test estructurados, que consisten en preguntas a las cuales el individuo debe responder, ya sea
que se trate de test no estructurados, que consisten en técnicas proyectivas. Ambos tipos de test, de
hecho, buscan revelar las tendencias y las motivaciones méas profundas del sujeto.

No son aceptables los métodos de tipo fisioldgico, como el lie-detector o poligrafo (detector de
mentiras) y el narcoanalisis, que hacen que la persona, oportunamente interrogada, haga revelaciones
que no haria nunca o no podria hacerlas en condiciones normales; no son aceptables por el hecho de
que dejan un amplio margen de incertidumbre en los resultados y privan a la persona del control
personal.

El candidato debe sentirse plenamente libre, por lo que si rechazase la peticién motivada de los
formadores de acceder a una consulta psicoldgica, no deberia ser presionado, evitando especialmente
cualquier sensacion por parte del candidato de estar sometido a una especie de chantaje. Los
formadores procederdn con prudencia en el discernimiento con los conocimientos que tienen a su
disposicion, teniendo presente el c. 1052, que en el 81 dispone que el obispo puede proceder a la
ordenacién solo en el caso de que “la idoneidad del candidato resulte probada con argumentos
positivos” y en el §3 que si “el obispo, por motivos precisos, duda que el candidato sea idoneo para
recibir las ordenes, no lo promueva” (cf. Orientamenti, n. 12). Se apela aqui a la responsabilidad del
obispo: si admite a las 6rdenes en presencia de dudas fundadas, comete un acto ilicito. Esto se
extiende, evidentemente, al superior mayor que presenta el candidato al obispo con las cartas
dimisorias.

El derecho/deber de la institucion formativa de adquirir los conocimientos necesarios para
formular un juicio prudencialmente cierto sobre la idoneidad del candidato, esta en relacion con la
obligacion de respetar la tutela de la buena fama y de la intimidad de este Gltimo, requerida por el c.
220, por el cual, en ningun caso, como ya decia, puede procederse a la consulta psicoldgica de un
candidato sin su previo, explicito, informado y libre consentimiento (Orientamenti, n. 11; 12).

Incluso cuando la persona, bien informada, consiente libremente en consultar un psicélogo,
éste tiene el deber del secreto natural profesional, por lo que no puede por ningun motivo revelar nada
que se refiera a la intimidad de la persona. Los resultados de la consulta, con espiritu de colaboracion
por parte del candidato, los comunicara él mismo o bien el psicologo, s6lo con el permiso por escrito
del interesado, al moderador de la vida espiritual, a los demas formadores e incluso a los superiores de
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fuero externo. Los formadores y los superiores deben tener cuidado de que las informaciones recibidas
sean accesibles solo a ellos y no pueden hacer un uso diverso del propio del discernimiento vocacional
y de la formacién del candidato (cf. Orientamenti, nn. 13; 14).

Considero que sin el permiso por escrito del interesado, solo en caso de un serio y fundado
temor de que la persona pueda dafiarse gravemente a si mismo o a otros, el psicdlogo puede informar
de modo general a los superiores, para que ayuden a la persona desde otro nivel. En este caso la
caridad cristiana va mas alla de la tutela del derecho a la intimidad.

Para una mayor tutela de la intimidad del individuo, segun mi parecer, cualquier informacion
deberia ser dada por el psicologo siempre y sélo verbalmente, y permanecer reservada a los fines
concretos del discernimiento y de la formacidn, sin que pueda ser comunicada a terceras personas. La
Carta circular del 1997 en el n. 8 del Alegado I, refiriéndose al c. 1051, 1°, dispone, en cambio, que
en el expediente personal del candidato debe conservarse el informe psicologico, por si fuese
requerido por una razon fundada.

Hemos dicho que el derecho a la tutela de la propia buena fama e intimidad debe ejercitarse en
relacion con el c. 223 que dice asi:

8 1. En el ejercicio de sus derechos, tanto individualmente como unidos en asociaciones, los
fieles han de tener en cuenta el bien comdn de la Iglesia, asi como también los derechos ajenos y sus
deberes respecto a otros.

§ 2. Compete a la autoridad eclesiastica regular, en atencion al bien comdn, el ejercicio de
los derechos propios de los fieles.

La autoridad eclesiastica tiene el derecho/deber de regular el ejercicio del derecho a la buena
fama y a la intimidad, en lo que se refiere al bien comun; los derechos de los otros y los deberes del
candidato a las 6rdenes, por lo que se refiere a la formacion para el ministerio sagrado y el ejercicio de
¢éste. Es evidente que aqui, por “autoridad eclesiastica” se entiende el legislador.

La plena conformacién con Cristo, que sélo puede obtener una persona suficientemente
madura desde el punto de vista humano y espiritual (cf. cc. 244; 642), es el bien, tanto para el
individuo Ilamado al sacerdocio, que inicia o esta llevando a cabo un camino formativo, como para la
comunidad cristiana que espera el ejercicio del ministerio sagrado y el testimonio de los valores
evangélicos por parte de personas bien formadas, es decir, conformadas lo mas posible con Cristo, de
tal modo que a ella misma, cuerpo de Cristo, se le ayude a conformarse siempre mas con su Cabeza.
Esto es posible sélo si el sacerdote ha interiorizado los valores evangélicos en el trascenderse a si
mismo en la persona de Cristo, porque sélo asi podra mantenerlos vivos en la comunidad.

Es erronea la perspectiva que establece una especie de competencia entre el derecho a la
proteccion de la intimidad del candidato a las Ordenes y los derechos/deberes de la institucion
formativa de conocer en el modo més pleno y real posible al candidato, también en sus aspectos
psicoldgicos, cuando se viese necesario, para poder discernir sobre su idoneidad para el ministerio o
para los consejos evangélicos, y para poder predisponer los medios mas adecuados para una
equilibrada maduracion humana y vocacional. La institucion que entre sus diversos métodos
formativos deja también a la libre eleccion de todos los candidatos el del apoyo o la ayuda
psicoldgica, cumple con su deber, con sentido de responsabilidad, de cara ya sea a los sujetos
particulares en formacion ya sea de cara a la Iglesia que se los confia. Todavia mas si los formadores
estiman que, en algunos casos particulares, es necesaria la consulta psicologica.

Se corresponde con esto la colaboracion responsable del individuo, que por su naturaleza no
puede sino ser libre, en cuanto que si el sujeto fuese obligado no sélo seria privado de la
responsabilidad de tomar posicién ante el proyecto formativo que se le propone, sino que no
colaboraria con el mismo psicologo, haciendo fracasar el fin para el cual se pedia el apoyo o la ayuda
psicoldgica.
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El documento del que tratamos era muy esperado, por el hecho de haber sido invadidos aqui y
alla por diversas praxis, algunas de las cuales no tenian suficientemente en cuenta la libertad de la
persona, violando, algunas veces, su intimidad.

El documento, incluso mostrando un aprecio positivo por las consultas psicoldgicas, establece
oportunamente los limites dentro de los cuales debe desarrollarse el papel del psicélogo para que
pueda ser una verdadera ayuda en la formacion.

El documento, de hecho, da luz sobre diversos puntos:

- la investigacion psicologica no puede ser generalizada indiscriminadamente, para evitar el
peligro de que prevalezca la idea de que el discernimiento vocacional sea competencia del psicologo
y, por lo tanto, su opinion sea de cualquier modo determinante para la admision al seminario o al
noviciado y para la admision a las drdenes sagradas o para la exclusion de éstas;

- el que la investigacion no sea obligatoria tutela la libertad de la persona y favorece el buen
éxito de la ayuda que el psicologo puede dar en casos particulares en los que se necesite 0 sea
oportuna;

- debe haber una distincion entre psicélogo y moderador de la vida espiritual por la diversidad
de los dos papeles, en cuanto que, incluso refiriéndose a dos dimensiones de la persona que se
entrecruzan, no pueden confundirse, por lo que el psicélogo no puede formar parte del equipo de
formadores, y el moderador de la vida espiritual, aun siendo un perito en ciencias psicologicas, no
debe aplicar el método propio de tal ciencia en la direccion espiritual (Orientamenti, nn. 4; 5; 6).

- el discernimiento sobre la motivacion evangélica para la eleccién del sacerdocio, la pureza de
intencidn, debe ser el centro de todo el camino formativo de conformacién con Cristo, y compete a los
formadores, al obispo y al mismo candidato, la responsabilidad de ello, teniendo en cuenta también
los resultados de la investigacion psicoldgica, si hubo;

- los cc. 220 y 223 armonizan entre ellos el recurrir a expertos psicoldgicos.

Finalmente, los principios afirmados por el documento, evidentemente, son validos también en
el caso de un examen psicolégico o una terapia psicoanalitica en un religioso ya formado.

Archivo secreto

A lo largo de la historia, la Iglesia ha estado siempre muy atenta a tener fuera del acceso
publico todas las informaciones documentales que tocan la intimidad de la persona; por ello en la
Iglesia existen los archivos secretos, junto con otros archivos generales.

Pio V, en 1571, con la Bula Muneris nostri establecia que cuando un obispo se encontraba a
punto de morir, debia encargar a su confesor o0 a cualquier monasterio la custodia de su archivo.
Benedicto X1V, en 1741, con la Enciclica Satis bobis y Pio X en 1912 con la Constitucion apostolica
Etsi nos, aluden a los archivos secretos, estableciendo que en cada departamento de la curia haya un
archivo general y uno secreto. Esta disposicion viene expresada en el c. 379 81 del CIC de 1917. Este
canon establecia que cada afio se debia revisar el archivo secreto, quemando los documentos
referentes a las causas criminales cuyos acusados habian fallecido y pasados diez afios de la condena,
aunque se debiese conservar un resumen de tales causas. El archivo, segun el c. 379 83 del CIC de
1917, debia abrirse con dos llaves diferentes, de las cuales una la tenia el obispo o el administrador
apostolico y la otra el vicario general o el canciller de la curia.

El CIC de 1983 regula el archivo secreto en los canones 489 81 y 490 81, cuya llave la tiene
s6lo el obispo. Este debe contener todos los documentos que requieren una custodia particular a causa
del material intimo que contienen, es decir, lo que se refiere a la conciencia, la fama y los resultados
de investigaciones psicolégicas comunicados por el perito. El ¢. 489 82 confirma la disciplina del c.
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379 81 sobre la revisién anual del archivo secreto y la destruccion de los documentos de las causas
criminales.

Lo dispuesto por la curia diocesana vale también para la curia general y provincial de un
instituto religioso, donde existe un archivo secreto cuya llave la posee solo el superior general o
provincial, y al que ningun otro puede acceder. Permitir el acceso a otros es una violacion del c. 220.

Por otra parte, en estos Ultimos afios, muchas legislaciones civiles han dado disposiciones muy
severas respecto a la custodia de los datos personales, como en Italia con una ley de 1996 y en Espafia
con una ley de 1999. La Conferencia Episcopal Italiana, el 20 de octubre de 1999, emiti6é un decreto
general para la tutela del derecho a la buena fama y a la intimidad de la persona, en el que ofrece un
cuadro juridico que garantiza la adquisicion, conservacion y utilizacion de los datos relativos a los
fieles con total respeto del c. 220.

iVenga tu Reino!

SESION DE PREGUNTAS SOBRE FUERO INTERNO, FUERO EXTERNO. AMBITO DE
LA CONCIENCIA E INTIMIDAD DE LA PERSONA

P. Gianfranco Ghirlanda, S.J.
17 de abril de 2011

1. Gracias P. Ghirlanda, me parece que le estamos haciendo hacer horas extraordinarias.
Yo soy director espiritual y también profesor de teologia moral. Me parece muy
importante lo que ha dicho de que es ideal que los religiosos, también los seminaristas,
tengan esa confianza, no sélo para abrir el animo, sino incluso la conciencia, libremente,
también a los superiores. Yo debo ser un director espiritual muy extrafo, porque me
alegro cuando pasan dos meses y no vienen conmigo, porque me quedo muy tranquilo.
Yo animo muchisimo a abrir el animo y la conciencia a los superiores, porque si es libre
so0lo puede ser un bien. Yo digo: “yo te puedo ayudar, pero el ultimo responsable de tu
formacion ante Dios y ante la Iglesia, no soy yo, sino tu superior. El tltimo responsable
también para tu apostolado, no soy yo, sino tu superior”. Por tanto si no vienen en tres
meses yo digo: “;esto va muy bien!” Ademas, también los animo que si en algin
momento necesitan algo, me tienen aqui o a cualquier otro director espiritual, pero como
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un ideal. El problema es que el pecado original ha complicado todas las cosas, y este
ideal, esta confianza que deberia ser libre, espontanea, etc., después se complica; la
Iglesia, como buena madre, nos ofrece la posibilidad de poder abrir la propia conciencia
a otras personas. Pondria también en la apertura del &nimo con los superiores, también
los deseos apostdlicos y también aquellas dudas o dificultades, ansiedades que no son
temas de conciencia sino de muchos otros tipos. Ademas, si es posible, me parece una
buenisima idea que sean los directores espirituales quienes organicen ejercicios
espirituales, conferencias espirituales y la formacion de la comunidad, me parece que
podrian ser también los superiores. Dependera del obispo, por ejemplo, o del superior
general y local, el considerar que lo organicen unos u otros, el caso es que se haga y se
respete siempre esta libertad. Después quizas seria el caso de hacer una distincion entre
superior de casa de formacion y superior de casa de apostolado, porque en la casa de
formacién la responsabilidad de los superiores sobre la formacién es diversa que en la de
apostolado. Después se podria discutir sobre la frecuencia en el acudir, pero el hecho de
gue se vaya frecuentemente tiene que ser un bien. Una ultima cosa: como ha salido fuera,
a raiz de los visitadores, la necesidad de revisar el ejercicio de la autoridad para que se
respete la conciencia, yo quisiera decir que en mis 23 afios en la congregacion no he
tenido jamas un superior que haya violado mi conciencia o intimidad; verdaderamente
he tenido siempre la experiencia de padres espirituales, de amigos, de hombres de Dios,
incluso, han sido demasiado buenos, al menos conmigo, menos mal, ¢no?

Estoy de acuerdo con lo que usted ha dicho. Para las casas de formacion, la misma
“Potissimum institutioni” dice que el coloquio debe ser frecuente y abierto, y los superiores,
evidentemente, deben dar exhortaciones espirituales a la comunidad en lo que es su &mbito de
cdémo debe vivirse el carisma del instituto en la vida comunitaria y en la actividad apostolica.
Indudablemente, el superior, en este sentido, es el guia espiritual de la comunidad, también en
la relacién individual. Ciertamente también por el hecho mismo de que soy jesuita sélo puedo
decir que si viene espontaneamente tal manifestacion de la conciencia, es un modo verdadero
de establecer un gobierno espiritual. Es un ambito muy delicado, porque efectivamente
también nosotros en la Compafiia, si el superior usa mal mi apertura de conciencia, puedo
acudir al superior de grado mayor y ser exonerado de la manifestacion de mi conciencia a ese
superior y hacerla con el superior mayor, porque como decia siendo la manifestacion de la
conciencia lo mas profundo, lo mas intimo, sélo puede realizarse en una relacion de confianza
y también aunque esté establecido en las Constituciones que debemos realizarlo, la relacion de
confianza no se establece por Constitucion, sino que el superior, sabiendo que debe pedir la
manifestacion de la conciencia, debe tener un modo de ser para hacer posible esta
manifestacion de la conciencia. Pero yo estoy de acuerdo que en la vida religiosa el gobierno
no puede ser sélo un gobierno burocrético, donde los superiores no conocen a los subditos, y
los cambios se realizan como si fuera un ajedrez, no teniendo en cuenta también las
capacidades o las debilidades del subdito, porque para San Ignacio la manifestacion de la
conciencia es para que el superior dé la mision mas apta al subdito, porque asi puede servir
mejor a Dios y a la Iglesia. Porque si viene dada una mision no apta en la que la persona tiene
una fragilidad bajo ciertos aspectos donde se le pone en peligro en ese apostolado, el superior
no le debe dar ese apostolado, le dara otro, porque lo pone en peligro. Por esto digo que esto
vale para cualquier religioso y cuando un religioso entra en un instituto debe ser en la
perspectiva, en la percepcion de que los superiores, incluso con todos sus limites, porque
también yo he sido superior y conozco mis limites, son puestos por nuestro Sefior para el bien
de la comunidad y de cada uno. Y esto ciertamente es un acto de fe que se hace, porque si se
ven los defectos se hace realmente un acto de fe. Asi pues, es este entrar lo que ayuda poco a
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poco desde el inicio, esta apertura del animo hasta la apertura de la conciencia si la persona en
tal atmdsfera se siente a gusto. La Iglesia ha cambiado la préactica precisamente por los abusos
que habia, porque es un ambito muy delicado, que requiere de superiores muy equilibrados,
etc.

Padre, es que hay dos microfonos y dado que yo soy un superior que abusa de poder lo
he cogido yo. Tres preguntas muy pequefias: la primera ¢habria limites al fuero interno,
porque evidentemente cuando uno habla con el director espiritual es un tema de fuero
interno, no debe salir, pero si uno hace un delito que digamos hoy esta de moda, el abuso
de menores, por ejemplo, o si un padre espiritual oye que esta persona tiene relaciones
homosexuales, que no son un delito propiamente, pero que le indisponen para recibir las
ordenes, ¢qué deberia hacer? La segunda: durante su conferencia, que le agradezco
mucho, ha hablado de lagunas o limites en nuestras Constituciones en relacion con el
Cddigo de Derecho Canonico. Me viene la pregunta, ¢hay cosas que son expresamente
contrarias a algun canon, hay otras que quizds nuestra Constitucion legisla, pero el
cddigo no dice nada, por ejemplo, el abandono del nuevo cddigo en lo que se refiere al
tema de la revision de la correspondencia, entonces, ;como se deben comprender
nuestras Constituciones en estos nameros, son validos, no lo son? Tercera, no sé si se
podria concebir el dialogo con el subdito por parte del superior no sélo como un diélogo
con el que el subdito religioso viene a hablar de sus cosas, sino mas bien como algo que el
superior debe decir al religioso para su formacién, porque durante un periodo de tiempo,
pongamos un mes, yo superior he visto que este religioso ha hecho esto, lo otro, ha tenido
estas faltas, estas debilidades, y ahi hay un fuero, el fuero propio en el que yo como
superior le digo: “mira, esto no esta bien, esto muy bien, te aconsejo que vayas por aqui,
por tanto, no sélo que él me habla a mi, sino que yo superior le hablo a él, le ayudo en su
camino de vida espiritual de formacion.

Respecto a la primera pregunta, repito, no debemos usar la terminologia fuero interno
usada para la conciencia porque son dos ambitos diversos, eso que decia respecto a una
situacion muy grave, que el padre espiritual constata, de hecho él no puede decir nada a los
superiores, debe guardar el secreto; pero puede actuar sobre el candidato mismo, obligandolo o
a renunciar al camino, por tanto dejarlo, si no quiere revelar a los superiores de fuero externo,
dejar el seminario o el instituto, o hablar con los superiores, y esto si, imponérselo en
conciencia y diria “sub gravi”, y negarle la absolucidn si se confiesa, porque si quiere
perseverar en el camino y esta en estado de pecado, pongamos que ha cometido abusos a
menores, 0 practica la homosexualidad y continta con esto, no cede, no puede continuar, si
continua hacia el sacerdocio, recibe el sacramento de forma sacrilega, por tanto se le puede
negar la absolucion. Yo en un caso lo he hecho; después él no ha dicho nada a los superiores,
se ha ordenado y después de dos afios fue “exclaustrado” este religioso, claramente, porque el
problema lo ha seguido teniendo. Pero el padre espiritual no puede decir nada, no puede
revelar nada de esto a los superiores, primero porgue va contra el canon, pero efectivamente
estd ligado al secreto para dejar a quien se dirige a el totalmente la libertad de abrir hasta el
fondo la propia conciencia. Si no, no la abriria mas y es esta la ayuda que él le puede prestar,
ayuda que queda limitada porque esté la libertad del otro que podria engafiar a los superiores y
respondera ante Dios de lo que ha hecho.

De la cuestion de las disposiciones contrarias al Codigo, las hay, efectivamente. Hay
nimeros que son contrarios al Codigo del 1983, porque estan formulados en base al Codigo
del 1917, y el Cddigo del 1983 ha cambiado expresamente la disciplina. Ahora bien, del
ejemplo que usted ponia sobre la censura del correo, es verdad que el Codigo del 1983 ni la
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prohibe ni la admite, pero en mi opinion, conociendo el procedimiento de la elaboracién de
dichos canones, el hecho de que no reproduzca para nada el canon 611 del Cddigo del 1917
que daba la libertad para comunicarse con la Santa Sede, etc., presuponiendo la censura, si no
ha considerado necesario repetir tal canon, quiere decir que presupone que en general la
censura ya no existe, si no, lo habria reproducido; y ademas, en el Codigo del 1917 no estaba
el canon 220 que protege la intimidad de la persona, y el correo forma parte de la intimidad de
la persona. Es verdad que el Cédigo expresamente no lo prohibe, pero diria que el espiritu del
Cadigo no lo permite, a mi parecer; quizas hay un juicio mejor respecto a esto, pero en la
I6gica del Codigo es asi, de hecho en muchas congregaciones han quitado esta disciplina.

Respecto al didlogo con el superior, estoy totalmente de acuerdo. No es solo el subdito

que va a hablar, sino que basandose en lo que el sibdito comunica, el superior instruye al
subdito y en ello desarrolla una ayuda espiritual, no en la misma manera que el director
espiritual, pero en base a lo que le dice le da directivas de vida muy concretas para que pueda
vivir mejor su vida religiosa, en esto estoy totalmente de acuerdo.
Padre, s6lo para aclarar sobre la segunda pregunta, cuando usted dice que esta contra el
Cadigo, ¢por qué la Santa Sede ha aprobado nuestras Constituciones?, porgue han sido
aprobadas en el 83

Esto lo deberiais preguntar a la Santa Sede, no a mi.

Usted es el profesor.

Si, pero no las he aprobado yo.

No, quiero decir, en este sentido ¢uno puede pensar que la Santa Sede las ha aprobado
haciendo un privilegio?

El privilegio debe estar expresado: “con aprobacion especifica de parte del Papa”.
¢Y cuando no viene expresamente negado en el Codigo, como en el caso de la
correspondencia?, ¢el hecho de que haya sido aprobado?

Segun el Cddigo del 1917 estd muy bien, y ha sido aprobado. Las Constituciones han
sido aprobadas por la Santa Sede y por tanto tienen vigor en todos y cada uno de los articulos.
Evidentemente si el mismo instituto toma conciencia de que algunos articulos son contrarios al
derecho comun, yo pienso que es un deber, a menos que dichos articulos no reflejen algo tan
particular del Instituto que se pida un privilegio a la Santa Sede. Por ejemplo, el caso del padre
Ledéchowski que en 1923 pidi6 a Pio XI re-aprobar las constituciones de San Ignacio sobre el
punto de la manifestacion de conciencia. ¢Por qué? Porque destruia todo el sistema de
gobierno de la Compafiia, que se basa sobre la relacion personal subdito-superior, y por eso,
todos los consejos superiores de la Compariia no dan nunca su consentimiento, ni tienen voto
deliberativo, sino que expresan s6lo su parecer, porque es el superior quien asume toda la
responsabilidad de las decisiones que toma sobre la base de lo que conoce en las
manifestaciones de conciencia y que no puede revelar, ni siquiera a sus consejeros.

Esto lo comprendo cuando una cosa es contraria, evidentemente contraria, esta claro;
pero cuando no esta expresado en el Codigo, digamos el modo como nosotros lo hacemos,
como es el caso de la correspondencia ¢qué debemos hacer?

Bueno, ahi debéis evaluar efectivamente cuél es el valor que estd en juego en la
revision, en la censura de la correspondencia, y cudl valor esta en juego en cambio en quitar
esto y regularlo de otra forma. Porque, por ejemplo podria ser objeto efectivamente de dialogo
con el superior el hecho de cdmo hago yo uso de la correspondencia.

Mi pregunta es esta: nosotros que ahora enfrentamos la revision de nuestras
Constituciones y usted nos habla y nos dice estas cosas, después de esta conferencia
veremos que hay dos o tres puntos que son contrarios al derecho comun, y habréa cuatro
0 cinco que aun si no dice expresamente el canon lo que nosotros hacemos, el espiritu es
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diverso. Por eso nosotros ahora tenemos una duda de conciencia sobre qué debemos
hacer, ¢debemos quitar la revision de la correspondencia o debemos seguir adelante
mientras se hace esta revision y mientras son derogados? Porque si ho, nos deja un poco
asi.

Si no hay una prohibicion expresa, lo que no estd prohibido expresamente, esta
permitido, se puede hacer, por tanto puede ser regulado por las Constituciones. Lo que yo
digo, tomando juntos el canon 220 y el procedimiento del cddigo, que estd en el espiritu del
nuevo codigo que no esté la revision, pero digo el espiritu, no hay una prohibicion expresa; por
tanto, si los legionarios consideran que la revision de la correspondencia es un bien y un valor,
deben entonces tomar conciencia de cuales son los valores y confrontarlos con el valor de la
proteccion de la intimidad en base al canon 220, y cudles son las ventajas de otro tipo de
reglamentacion. Sera la Legion quien debera reflexionarlo y después el Capitulo lo legislara.
Otra cosa es cuando va directamente contra, entonces debe cambiar a no ser que se pida un
privilegio.

Dos anotaciones y luego una pregunta: la primera es sobre este punto de la
correspondencia. Aqui dice que en los institutos ha sido quitada como signo de confianza.
Debo decir que para mi ha sido la experiencia opuesta. Yo he autorizado, entrando en
este instituto, la revision de la correspondencia como un signo de confianza, y nunca lo he
visto como un signo de desconfianza y de censura, sino como un modo de abrir mi &animo
en este aspecto préctico. En este sentido, quisiera hacer una distincion entre violar
derechos y renunciar a un derecho, porque cuando una persona extrafia viene a mi y
abre una carta mia, digo: “Esta es una violacion gravisima”. Otra cosa es que yo haya
renunciado. En este sentido es importante pensar que en la vida religiosa hay tantas
“violaciones a los derechos humanos”, no puedo moverme como quiero, no puedo elegir
mi lugar de residencia, no recibo un salario por el trabajo que hago, etc., pero son
renuncias y no una violacién de un derecho. Ahora la pregunta: hace algunas semanas
participé en un seminario sobre “El abuso de menores. Ambientes seguros”. La
instructora, una mujer casada, nos decia que trabajando con decenas de congregaciones
religiosas, ella estaba muy asombrada por el grado de privacidad o del no rendir cuentas
de lo que uno hace y de no interesarse por el otro, y ver gobiernos muy burocraticos, que
no piden nada al otro; por ejemplo decia, un religioso que no regresa durante la noche y
nadie tiene el valor de preguntarle “;donde estuviste anoche?”, porque seria
entrometerse en un ambito de conciencia. Por tanto la pregunta es si puede hacer una
distinciéon de lo que quiere decir verdaderamente meterse en la conciencia de alguno o
mantener la disciplina y hacer preguntas justas.

Yo diria que esta persona no tenia una buena nocién de lo que es la conciencia, esta
profesora o quien fuera, porque si uno estd fuera de casa durante la noche sin permiso, va
contra el canon 665, y por tanto, no es un hecho interno, es un hecho externo. Tu no has
dormido en casa esta noche, por tanto, tengo todo el derecho de saber dénde has estado en la
noche y qué has hecho, porque son actos externos tutelados por el derecho, ya que uno puede
ausentarse de la casa s6lo con el permiso del superior, es decir, dormir fuera de casa; otra cosa
es ir a dar un paseo y volver dentro de una hora. Asi pues, en este caso no es entrar en la
conciencia, el superior tiene todo el derecho de preguntarle. Es evidente que también yo,
cuando he entrado en el noviciado, he renunciado a la intimidad del correo y no lo he sentido
como una violacion de mi conciencia, pero tampoco me he sentido abandonado a mi mismo
cuando esto ha sido abolido al terminar el noviciado; es decir, porque si es una renuncia libre,
bien, renuncio a esto y estoy contento con ello, pero efectivamente después de esto el correo
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no me lo revisaron durante la filosofia y la teologia, y creo que sali adelante discretamente. Es
decir, es la valoracién de poner en un plano o en otro cuéles son las ventajas de una disciplina
y cuéles de la otra, y las desventajas. Ciertamente la tentacion, y esto no puede negarse,
-agradeciendo a Dios que td has tenido esta sensacion tan positiva y quizas todos los demas, yo
no lo pongo en duda, como la he tenido también yo en el noviciado-, pero no se puede negar
que puede ser tomado simplemente como un instrumento de control, y por tanto de
desconfianza hacia la persona, de que sepa regular ella misma su correspondencia, no perder
tiempo en la correspondencia, ni con la correspondencia electrénica, etc., y efectivamente
Ilevar esto al didlogo abierto con los superiores, alli donde, si verdaderamente hay una relacion
de confianza, objeto de este debe ser también como uso tanto la correspondencia electronica
como la correspondencia escrita. Y esto debe ser objeto también de didlogo. Qué relaciones
tienes, cudles son constructivas, apostolicas, no apostdlicas. Esto no forma parte de una
cuestion de conciencia, forma parte de una cuestion de vida concreta de la vida religiosa; es
decir, es el juicio que debe dar el responsable de la congregacion o el capitulo general, cuéles
son las ventajas o desventajas de una cosa o de la otra. Si la Iglesia lo ha permitido, quiere
decir que tal renuncia era buena; pero si la Iglesia misma ha tomado conciencia de esto...,
porque a fin de cuentas, en la declaracién de la constitucion americana hubo una especie de
“excomunion” por parte de la Iglesia, pero la Gaudium et Spes asume principios de la
constitucion americana en el respeto de los derechos humanos, por tanto hay una evolucion por
parte de la Iglesia en el tomar conciencia de determinados principios, y por lo tanto, también
en el regularlos de manera diversa a lo largo de su historia. La Iglesia comprende en manera
histdrica la ley natural. La ley natural es una; pero el mismo Santo Tomas dice que ésta es
conocida por el hombre de forma histérica, por adicion, y también por parte de la Iglesia. La
Iglesia al inicio admitia la tortura,- porque también ella la practicaba-, pero la Gaudium et Spes
denuncia la tortura como contra un derecho humano del respeto a la persona humana. Juan
Pablo Il retomd cuatro veces al tema de la pena de muerte, contraria a la dignidad de la
persona, sin embargo, esto no se habia hecho antes. Asi pues, hay una evolucion en la
comprension que la Iglesia tiene del hombre, de la persona humana, y esto se repite también en
la vida religiosa. Pero repito, no esta prohibido, por lo tanto, depende de vosotros el decidir
qué es lo mejor que se debe hacer y qué no.

El padre general...

. Esto si es un abuso de poder total. Antes de nada muchas gracias por su esfuerzo, su
oracion... Sobre la revision del correo y otros puntos, como usted sabe en este periodo
gue durard tres afos con la gracia de Dios, nosotros estamos reflexionando, rezando,
profundizando sobre nuestras Constituciones. Es muy bello ver como la gracia de Dios
nos ayuda y nos guia, buscando un equilibrio en todo lo que estamos haciendo. Hay cosas
gue estamos analizando escuchando también el parecer de la congregacion, el de los
territorios, el del consejo general, como la reunion pasada con el cardenal, con usted y
con los otros consejeros; hemos analizado la revision del correo y algunos temas. Por esto
estamos trabajando buscando sobre todo la gradualidad, en el campo especifico de la
revision del correo y otras cosas. Es diverso un novicio de uno que estudia humanidades,
un filésofo, un tedlogo, un sacerdote, un religioso que esta en una misién apostolica, y por
eso estamos trabajando para acompafar a nuestros religiosos con un sentido de
conviccion, de verdadera libertad interior, de responsabilidad, pero también con la
ayuda que podemos ofrecer con nuestro servicio a nuestros religiosos. Por eso algunos de
estos puntos los estamos viendo en las reuniones del consejo, y que tampoco tenemos que
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esperar a que termine todo este periodo; pero esperaremos estos tres afios en este trabajo
gue nos estd ayudando tantisimo y que lo veo como una bendicion de Dios.

Pienso que lo que decia sobre la gradualidad y la diferencia, evidentemente una cosa es
un apostolico, los del seminario menor, donde evidentemente hay una responsabilidad de casi
patria potestad, y por tanto, como los buenos padres deben saber qué reciben los hijos en el
correo electrénico o qué hacen en el internet, si son menores de edad, esto es algo delegado
por los padres al instituto al confiarles a sus hijos. Los novicios, la concentracion que esta
sobre la oracion, la asimilacion del espiritu, el recogimiento que es necesario también para un
primer discernimiento base de si se es llamado al instituto o no, requieren una mayor
concentracion y menos dispersion, por lo que internet o todas estas cosas, etc., incluso el
mismo correo electronico que a veces te hace perder mucho tiempo, porque luego te llegan
mensajes que uno ve gque no valen nada; otra cosa es cuando se esta en los estudios y es
necesario hacer investigaciones, otra cosa diversa cuando se es sacerdote. Una gradualidad, si
el acompariamiento es a lo largo de las diversas etapas, por lo que la persona sabe, poco a
poco, a qué lleva el uso de estos medios, -los electronicos, que ademas ahora poquisima gente
escribe a mano porque usa sobre todo el correo electrénico-, después se da cuenta de que al
inicio quizas habia un entusiasmo, pero al final lo deja pasar porque no construye nada. Pero si
el acompafiamiento en esta apertura no es solo con el director espiritual sino también con el
director, porque el director le da consejos a lo largo de la formacion para que pueda
comprender el uso de su vida y de los diversos medios puestos a su disposicion, cuando llegue
a sacerdote sabra regularse por su cuenta con madurez, evidentemente, y darse cuenta.
Recuerdo un comparfiero que estaba enamorado de facebook, y él decia que era por una
cuestion apostolica, y lo creo, porque es una persona excelente; era incluso sobre cuestiones
filosoficas de la sociedad, intercambios, etc., pero luego se dio cuenta de que esto le hacia
desvelarse y se levantaba cansado por la mafiana, asi que no lo ha hecho mas, porque era un
filésofo, y ademas particularmente inteligente, dejo la cosa. Es decir, el acompafiamiento,
efectivamente,..., pero también las normas externas sirven para el acompafiamiento, por €so
las normas que regulan la vida de un novicio cesan a medida que va formando el habito de esa
virtud, porque se ha asumido un habito. El sacerdote ya es diverso que una persona en
formacion, al menos a mi me parece asi.

Padre, creo que la respuesta ya la ha dado después de esta ultima respuesta, pero
también yo he visto, sobre la correspondencia, que se veia un poco como el punto de vista
del P. Andreas, yo renuncio a un derecho. Pero también el correo puede verse como que
yo, y también los destinatarios de mi correo, tienen derecho a recibir lo mejor de mi
como sacerdote o como religioso, y muchas veces yo he experimentado que con una carta
un poco emocionada por mi parte por imprudente, el superior ha venido conmigo y me
ha dicho “esto es demasiado emotivo, demasiado precipitado”. Yo siempre tengo la
confianza de que hay una sabiduria mas arriba de mi, y es esta sabiduria que yo veo
siempre en los superiores; entonces tener esta seguridad de que siempre hay alguno que
ve mi correo, sé que Dios siempre ve mi correo, pero que alguien mas sabio que yo, mi
superior, me hace mas fuerte, me da a&nimo para escribir mas, porgue sé que ellos estan
ahi. Hace una semana escribi una carta a mi madre, una carta muy emotiva, y tenia
necesidad de que mi superior leyera mi carta. Yo pensaba que mis superiores siempre
leian mis cartas, pero esta vez me he asegurado que lo hiciera. No lo s¢, también se puede
ver desde el punto de vista positivo del derecho mio, y de los otros, de dar lo mejor de mi
mismo.
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Pero también esta el derecho de los que me escriben a su intimidad. Y que nadie sepa.
Si su madre le escribe a usted, su madre tiene el derecho de que ninguno sepa lo que le escribe
a usted. Y asi un amigo o cualquier otra persona. Es una cosa muy compleja, no es asi un
esquema muy claro. Repito, a mi no me ha impresionado nada cuando en el noviciado el
maestro de novicios abria mis cartas. A decir verdad, abria s6lo una esquina para manifestar
que tenia la autoridad para hacerlo. Una vez la abri6 toda y debo reconocer que fue un gran
bien que lo hiciera, es mas €l me dio ahi un permiso que era excepcional de ir tres dias a casa
porque mi padre habia muerto hacia poco tiempo y por tanto me dieron permiso de ir tres dias
a casa, por tanto fue providencial porque yo no habria pedido ir. Por tanto, no digo que sea
algo dafiino, sino qué puede producir o queé es lo mejor; pero también esta el derecho de quien
me escribe a la intimidad, no solo el mio hacia el otro. Son cosas, campos opinables, porque no
estamos en la esencia de las cosas. Si toca la intimidad de la persona, pero si uno libremente
renuncia, como decia el P. Andreas, yo renuncio al derecho a casarme, a la propiedad, ¢esto va
contra el derecho humano? No, porque yo he sido llamado a esto y lo hago libremente y con
alegria. Si notara que esto me pesa, el no casarme, quiere decir que algo funciona mal; lo
mismo si algo me pesa en el campo de la obediencia o la pobreza. Se trata de una cuestion
sobre la formacion de las personas de una capacidad de autodeterminacion en qué es lo mejor.
Por otra parte, en una vida apostdlica se tiene a menudo la necesidad de la autodeterminacion,
porque los superiores no nos estan diciendo cada cinco minutos lo que debemos hacer; se nos
debe formar para esto. Normalmente en un instituto apostélico se recibe una mision que
después cada uno llevara adelante en el dia a dia, y cuando se encuentre con el superior
verificara lo que ha hecho apostolicamente, pero también en su vida privada, con el correo, etc.
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